EXPEDIENTE:278/2014/1i1
JUICIO DE NULIDAD. FISCAL

Hermosillo Sonora a 9 de septiembre de 2016

OF. NO. 1891/2016/P3 PROCURADURIA AMBIENTAL DEL EE?';FADO' DE SONORA
OF. NO 1892/2016/P3 AYUNTAMIENTO DE NAVOJOA SONCIRA

- - - QUE EN EL EXPEDIENTE NUMERO 278/2014/1i1 RELATIVO AL JUICIO DE
NULIDAD PROMOVIDO POR EL'AYUNTAMIENTO ©F NAVOJOA SONORA EN
CONTRA DE LA PROCURADURIA AMBIENTAL DEL =STADO DE SONORA, SE
DICTO EL SIGUIENTE = = = = = = == = o o o oo oo oo e

Hermosillo, Sonora, a treinta y uno de Agosto de dos mil dieciséis.

S e
VISTOS, parag
nimero 278/2014/111 &}

RESULTANDO

1.- El treinta de Mayo de dos mil catorce, se recibié en la
oficialia de partes de este tribunal la demanda promovida por
GUILLERMO PENA ENRIQUEZ en contra de la PROCURADURIA

AMBIENTAL DEL ESTADO DE SONORA, manifestando los siguiente:
RESOLUCIONES Y ACTOS IMPUGNADOS

1.- Resolucién de fecha 09 de Mayo de 2014, dictada por la Procuraduria Ambiental
del Estado de Sonora, al resolver el Recurso de Inconformidad, promovido por el suscrito
&n contra del acuerdo de irregularidades DGPA-IV-109/11, de fecha 27 de Febrero de 2013,
mediante el cual, LA PROCURADURIA AMBIENTAL DEL ESTADO DE SONORA,

te cometidas por mij representado en Ia
joa, Sonora, en el Expediente No.- DPA-IV109/11;

' stificadamente los agravios hechos valer
por el suscrito, en contra de dicho acuerdo de irregularidades, y de acta de verificacion No -
DGPA-IV-109/11, practicada en 23 de Noviembre de 2011.

2.- El acta de Inspecciéon No.- DGPA-IV-109/11, practicada

' por inspectores ambientales
autorizados, con fecha 23 de Noviembre de 2011, ‘
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3.-Resolucion de Determinacion de irregularidades, DGPA-IV-1 09/11 de fecha 27
de Febrero de 2013, misma que obran en los archivos de la demandada.

certificadas de todas y cada una de las constancias que cbran en el expediente citado con
antelacion.

FUNDANDO LA PRESENTE EN LAS SIGUIENTES CONSIDERACIONES DE
HECHO Y DE DERECHO:-

HECHOS

2.- Que en la resolucié
irregularidades- detectadasbg;
demandada se hace alusiép
de Noviembre de 2011, pt
Procuraduria ambiental; s
fundamental de la motivaci
resolucién de determi
2013. o “

encionada en el punto anterior, es decir, en el acta de
~27 de Febrero de 2013, dictadagor la autoridad
Verificacion No.- DGPAIV-109/11, practicada en 23
S ambientales acreditados y. perte cientes a esa
hte, que dicha acta de i 161 5 pa
%) ’nggig!a\d* ra dictar en cong‘ i reg
,gmkir;&afi& &detectadas, de{%f

, al r:otificérsenos el acta de detef{ﬁinacién de irreg
fecha 27 de Febrero de 2013, se procedié por parte de.esta repreg
R . . LK . e :
Impugnar dicha acta, ante la propta demandada, lnterponle@ojbw

INCONFORMIDAD, en contra de ella, alegando fundamentaiment&; 48" CADUCIDAD de
procedimiento, en vista de que: si el acta de inspeccién DGPA-IV-109/11, lo es de fecha 23
de Noviembre de 2011, para el 27 de Febrero de 2013, dia del dictado de la resolucién de

i6n de irregularidades, el procedimiento administrativo abierto en contra de mi

: i 0, -s& impugné la resolucién de
determinacién de irregularidades, en la inconformidad planteada, alegando Ia
incompetencia de la demandada para llevar a cabo dichas labores de inspeccion en el
relleno sanitario, que llevaron a la determinacién de las irregularidades que se impugnaron

en la inconformidad planteada y cuya resolucién hoy se impugna, a fin de que se declare Ia
nulidad dela misma. \ '

estado de Sonora, dicté resolucion a la inconformidad planteada, declarandola infundada y
acordando, CONFIRMAR el acuerdo de irregularidades, emitido por el Director Genelr}al de
Inspeccién y Vigilancia con oficig No.- DGIV-060/13, de fecha 27 de Febrero de 2013;con

lo cual, también ordené Ia consecucién del procedimiento administrativo en contra de mij
representado. : : :

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
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Fundo la presente demanda en los articulos 8vo.
Fracciones IV y XiI, y 137, de la Ley General de Equilibrio  Ecolégico y
Proteccion al Ambiente, 8vo. Fracciones |V Yy X, 145 y 154 de Ia Ley de
Equilibrio  Ecolégico y Proteccién al Ambiente del estado de  Sonora.
Fundando el procedimiento a seguir los articulos 43, 44, y 201, de Ia
Ley de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente del estado de
Sonora; 196, 197, 198, 199, 200, 201, 216, 217, 218 y demas relativos
y aplicables del codigo Fiscal para el estado de Sonora.

CONCEPTOS DE IMPUGNACION

Para los efectos precisados en Ia fraccion VI del articulo 217 del cbdigo fiscal para
nuestro estado, me permito expresar los conceptos de impugnacion respecto a los actos y
resoluciones impugnadas, haciéndolo en los términos siguientes:

PRIMER CONCEPTO DE IMPUGNACION.- Se impugna la resolucién de fecha 09
de Mayo de 2014, mediante Ia cual se resolvié la inconformidad planteada por el suscrito,
en contra de la Resolucion de Determinacion de irregularidades, DGPA-IV- 109/11 de fecha
27 de Febrero de 2013, en vista de gue la autoridad demandada, no realizé un analisis
pormenorizado del agravio hecho valer a tal respecto, es decir, no analizo si la caducidad
estaba consumada o no, respecto al acta de verificacién o inspeccion No.- DGPA-IV-
109/11, practicada por inspectores ambientales autorizados, con fecha 23 de Noviembre de
2011, con lo cual se hubiese percatado, que a mi representado le asiste la razon, es decir,
la demandada, no analiz6 en detalle, el--agravio hecho valer, ples solamente, se
circunscribié a manifestar que ellos, habiag notificadg® e a derecho, la Resolucién
de Determinacion de irregularidades, DGF }'-"}"09/{;” 7 de Febrero de 2013, sin
hacer un andlisis del acta de inspeccior No.- D de fecha 23 de Noviembre
de 2011; es decir, omiti6 la demandada. analizar el agravio expresado, el
cual por lo demas es totalmente procedente, y utoridad al planteario como
inconformidad, esta convencida de suprg:ggg 1cia,. |
demandada, antes de confirmar el acta dg)ide ‘
109/11 de fecha 27 de Febrer 2013, debi
en atencion a lo siguiente:

La resolucion de fecha 27 de FEBRERO DE 2013, esta afectada de nulidad, habida
cuenta que su fundamento es un acta de inspeccién de fecha 23 de Noviembre de 2011,y
demas actuaciones que obran en el expediente DGPA-IV-109/11, por lo que dichas
actuaciones estan afectadas de caducidad y no pueden tomarse en cuenta como

- fundamentos de la resolucion impugnada en la inconformidad; es decir, los efectos del acta

de inspeccion DPA-1V109/11 , de fecha 23 de Noviembre de 201 1, como acto administrativo

e e ey, .

procedimiento administrativo, y asi debi6 resolverse, pues al no hacerlc, y en su lugar se
confirmé el acta de determinacion de irregularidades de fecha 27 de Febrero de 2013; se
conculca en perjuicio de mi representado la garantia de seguridad juridica, pues al
reconocer la caducidad del procedimiento, impedia a la autoridad el dictado de la resolucion
impugnada, habida cuenta que su facultad caduco hace muchisimo tiempo, razones por las
cuales debe anularse Ia resolucién y actos combatidos, y en su lugar dictarse otra, mediante

la cual se reconozca la caducidad planteada en e! recurso de inconformidad, Cuya
resolucion hoy se impugna.

Son aplicables, a lo expresado, en lineas anteriores, respecto a la caducidad
da

planfeada en la inconformidad, las siguientes tesis de jurisprudencia, que a la letra dicen:

Registro No.. 164154

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fue;ate: Semanario Judicial de Ig Federacion y su Gaceta
XXX, Agosto de 2010

Pagina: 1935

Tesis: 1.70.A. J/56

Jufisprudencia

Materia(s): Administrativa
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CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE INSPECCION Y VIGILANCvIA EN MATERIA
AMBIENTAL. EL PLAZO PARA QUE OPERE DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE EL
PRESUNTO INFRACTOR ES EMPLAZADO A AQUEL.

De la interpretacion sistematica de los articulos 160, 167, 167 Bis 3, 167 Bis 4 y 168 de la Ley General
del Equilibrio Ecol6gico y la Proteccion al Ambiente, asi como 28 y 60, tercer parrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, estos ultimos aplicables supletoriamente a la legislacién
primeramente mencionada, se colige que el plazo de treinta dias para que opere la caducidad de las
facultades de comprobacion de la autoridad, en los procedimientos iniciados de oficio, como es el de
inspeccién y vigilancia en materia ambiental, debe computarse a partir de que el in;eresado es
emplazado a éste, es decir, teniendo en cuenta todos los plazos establecidos por el legislador para
la notificacion de los actos procesales previos al dictado de la resolucion definitiva, y no atender
Gnicamente al cierre de la instruccién, ya que tal actuar acarrearia inseguridad juridica para el
particular por no respetarse las formalidades esenciales del procedimiento, dejandose al libre arb@trio
de la autoridad el dictado de su determinacion.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 239/2009. ******. 2 de septiembre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto
Pérez Dayan. Secretario: Héctor Landa Baez.

Amparo directo 470/2009. Pemex Exploracién y Produccién. 3 de febrero de 2010. Unanimidad de
votos, Ponente: Alberfo Pérez Dayan. Secretaria: Elizabeth Arrafiaga Pichardo.

Amparo directo 50/20 10. Pemex Exploracién y Produccién. 6 de mayo de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz Garcla.

Revisién fiscal 1/2010. Director General de Delitos Federales Contra el Ambiente y Litigio de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en suplencia por ausencia el encargado de esa

Direccion. 12 de mayo de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Juan Daniel Torres Arreola.

Amparo directo 112/2010. Peméx Exploracion y Prodyccion. 9d

hio de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretaria:

ora del'Carmen Mufioz Garcia.

o
it

contradiccion de tesis

Nota: Sobre el temé‘ tratado la ‘Segunda Sala declaro lmrbroc‘édente ¢
167/2010 en que particip6 el presente criterio.

Ejecdtoria:

1.- Registro No. 22332
Asunto: AMPARO DIRECTO 239/2009.
Promovente: ****#*wexs <

Localizacion: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gacét
Registro No. 169360

Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, Julio de 2008
Pagina: 1683

Tesis: 1.70.A.580 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA DE EQUILIBRIO
ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. CUANDO LA AUTORIDAD OMITIO
DECLARARLA, ES INAPLICABLE LA TEORIA DENOMINADA: “ILEGALIDADES NO

INVALIDANTES”, PARA VALIDAR LA RESOLUCION QUE
IMPONE UNA MULTA AL PARTICULAR.

Este 6rgano jurisdiccional en la tesis 1.70.A.456 A, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIlI, mayo de20086, pagina 1687, de rubro:
“CADUCIDAD PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. ES
APLICABLE SUPLETORIAMENTE A LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA
PROTECCION AL AMBIENTE.", scstiene que dicha figura juridica es una forma de dar por concluido
el procedimiento administrativo, atendiendo a la actitud pasiva de la autoridad que es omisa en dictar
la resolucién correspondiente en el tiempo que fija la ley. Por otra parte, la teoria denominada:
“llegalidades no invalidantes”, consiste fundamentalmente en la necesidad de preservar la actuacion
de una autoridad administrativa a pesar de su ilegalidad, cuando ias omisiones o vicios no afecten
efectivamente la defensa del particular ni trasciendan al sentido de fa resolucion impugnada, en

4
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atencion al beneficio de intereses colectivos encaminados al aseguramiento del objeto del acto
administrativo. En esa tesitura, la mencionada teoria es inaplicable para validar la resolucion que
impone una multa al particular en materia de equilibrio ecoldgico y proteccién al ambiente, cuando
la autoridad omiti6 declarar la caducidad del procedimiento administrativo relativo, ya que esa
conducta pasiva trasciende al sentido de la resolucion, ocasiona indefension al particular, y afecta
directamente su esfera juridica, porque la referida declaracion impide la aplicacion de cualquier
sancion pecuniaria, al haber caducado el plazo legal para hacerlo, en términos del articulo 60 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMTNISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 72/2008. Directora General de Delitos Federales contra el Ambiente y Litigio de Ia
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en representacion del Procurador Federal de
Proteccion al Ambiente. 23 de abril de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa

Por lo expuesto, debe declararse la nulidad de la resolucion de fecha 09 de Mayo de 2014,
mediante la cual se resolvié el RECURSO DE INCONFORMIDAD, planteado por el suscrito, en
contra de la resolucién o acuerdo de irregularidades de fecha 27 de FEBRERO DE 2013, que obra
en el Expediente No.- DPA-IV-109/11, por haber caducado el acta de inspeccién de fecha 23 de
Noviembre de 2011, en relacién con el resto de actuaciones habidas en dicho procedimiento, dado
que entre el acta de inspeccion de fecha 23 de Noviembre de 2011 y el acuerdo de irregularidades
de fecha 27 de Febrero de 2013, median mas de los 6 meses a que alude el articulo 79, fraccion |
de la Ley de Procedimiento Administrativo del estado de Sonora, lo que conlleva a la nulidad de Ia
resolucion a Ia inconformidad combatida, para el efecto de que una vez anulada, la autoridad
demandada, dicte otra, mediante la cual reconozca y declare la caducidad del procedimiento, por los
razonamientos hechos valer en el escrito de inconformidad planteado ante la demandada.

SEGUNDO CONCEPTO DE IMPUGNACION - La resolucign cuya nulidad se
solicita, violenta en perjuicio de mi representado, diversos articgl ‘Ley General de
Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente, ] ibrio Ecolégico y
Proteccion al Ambiente del estado de Sonoras e
que la autoridad demandada, de manera E e
hecho valer a tal respecto, arguyendo una §
estado de Sonora, la facultad de regular, d ,
traslado y tratamiento de residuos sélidos y de:maneije k-
en elementos legales que le Gtrgvrég en faQ‘%’tﬁdQS. para vigil A9
irregularidades y para vigilar la aphi ef‘la’{fNOrméfOﬁ'éiaI MexiCana én’fhateria de
tratamiento de residuos sélidos y de manejg-especial, causarido a mi representado, agravio,

(1
en vista de que la autoridad al resolver la inconformidad planteada, desestimé lo siguiente:

ados con la recoleccion,

8 mas’ﬁ’égﬂ?@aéu resolucion
it

| ;f"} it ot B - -
ar(ASPERTIONaT,; sefialar

, La autoridad denominada PROCURADURIA AMBIENTAL DEL ESTADO DE
SONORA, es incompetente para iniciar y desarrollar, el procedimiento administrativo de
cuyos actos y resoluciones solicitamos Ia nulidad, pues en invasién de facultades
competenciales que otorga al municipio, la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion
al Ambiente, asi como la Ley de Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente del estado
de Sonora, la autoridad, se permite aplicar las reglas contenidas en la Norma Oficial
Mexicana NOM- 083-SEMARNAT-2003, cuando dicha facultad esta reservada al municipio
por mandato de los articulos 8vo, fraccién Xil de la mencionada Ley General de Equilibrio
Ecolbgico y Proteccion al Ambiente, asi como la fraccién X del articulo 8vo. De la Ley de
Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente del estado de Sonora, asimismo, la autoridad
invade la esfara competencial del municipio por ser éste y no el estado, el que esta facultado
para aplicar las disposiciones juridicas relativas a la prevencion y control de los efectos
sobre el ambiente ocasionados por la generacion, transporte, almacenamiento, manejo,
tratamiento” v disposicion final de los residuos sélidos e industriales que no estén
considerados como peligrosos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 137 de
mencionada Ley; precepto que establece que queda sujeto a la autorizacion de los
Municipios o del Distrito Federal, conforme a sus leyes locales en la materia y a las normas
oficiales mesxicanas que resulten aplicables, el funcionamiento de los sistemas de
recoleccion, zlmacenamiento, transporte, alojamiento, retso, tratamiento y disposicidn final
de residuos sélidos municipales; razones por las cuales, en vista de que los actos y

resoluciones =manan de una autoridad incompetente, con fundamento en el articulo 4to.

Fragcig’m 1 en relacién al articulo 6, parrafo primero de la Ley de Procedimiento
Administrative del estado de Sonora, la autoridad demandada, debié de declarar la nulidad
de todo lo actuado, y contrario a ello, procedié a confirmar el acuerdo o resolucion de

irregularidades, de fecha 27 de Febrero de 2013, en la resolucién impugnada de fecha 09
de Mayo de 2014.

En efecto, procede la nulidad por la causa invocada en virtud de que la autoridad de
la cual emand la resolucion impugnada, es incompetente para llevar a cabo los actos

5
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contenidos en el procedimiento administrativo que bajo expediente No.- DPA-IV109/11, se
tramita en contra de mi representado, actos consistentes en la inspeccion de fecha 23 de
Noviembre de 2011, asi como el acuerdo de irregularidades de fecha 27 de Febrero de
2013, dictadas en contra de mi representado, ya que la Ley General de Equilibrio Ecolégico
y Proteccion al Ambiente, y Ley de Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente del Estado
de Sonora, contienen preceptos que facultan al Municipio en materia de Recoleccidn,
Almacenamiento, Transporte, alojamiento, retiso, tratamiento, y disposicion final de
residuos sélidos municipales; es decir, la demandada, se encuentra totalmente fuera de
competencia legal para pretender inspeccionar, sefialar irregularidades y sancionarlas, en

las materias mencionadas, pues como es sabido, La Ley General de Equilibrio Ecolégico y
Proteccion al Ambiente, establece lo siguiente:

ARTICULO 8o.- Corresponden a los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en esta
Ley y las leyes locales en la materia, las siguientes facultades: ’

l.- La formulacién, conduccion y evaluacion de la politica ambiental municipal;

_ IL.- La aplicacién de los instrumentos de politica ambiental previstos en las leyes locales en
la materia y la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico y la proteccién al ambiente en

bienes y.zonas de jurisdiccion municipal, en las materias que no.estén expresamente atribuidas a la
Federacién o a los Estados:

liL- La aplicacion de las disposiciones juridicas en materia de prevencion y control de la
contaminacion atmosférica generada por fuentes fijlas que funcionen como establecimientos
mercantiles o de servicios, asi como de emisiones de contaminantes a la atmosfera provenientes de
fuentes moéviles que no sean consideradas de jurisdiccién federal, con la participacién que de
acuerdo con la legislacion estatal corresponda al gobierno del estado;

IV.- La aplicacién de las disposiciones juridicas relativas a la prevencién y control de
los efectos sobre el ambiente ocasionados por la generacion, transporte, almacenamiento,
manejo, tratamiento y disposicion final de los residuos sélidos e industriales que no estén

considerados como peligrosos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 137 de la
presente Ley; , o

i

n de:zonas*de preservacion ecologica de los centros de
publicos y’' demas éreas analogas previstas por la legislacion

poblacion, parques urbanos, j
local;

V.- La creacién y admi

BT TRV AY e . .l

iﬁi&ﬁ;sfurelatlvas a la prevencién y control de la
Ay . sy s

ica/radiaciones electromagnéticas y luminica y

y- el ambiente, proveniente de fuentes fijlas que

e servicios, asi como la vigilancia del cumplimiento

Sutten aplicables a las fuentes moviles excepto las gue
€ jurisdiccion federal: :

olores perjudiciales
funcionen como esta

B
S ©
Cen /q%ﬁégaaéw&;
Q{Qﬁ% %%géﬁg_ a
VIL.- La aplicacion de las disposiciones juridicas en materia de prevencion y control de la
contaminacién de las aguas que se descarguen en los sistemas de drenaje y alcantarillado de los
centros de poblacién, asi como de las aguas nacionales que tengan asignadas, con la participacion
que conforme a la legislacién local en la materia corresponda a los gobiernos de los estados;

VIIl.- La formulacién y expedicién de los programas de ordenamiento ecol6gico local del
territorio a que se refiere el articulo 20 BIS 4 de esta Ley, en los términos en ella previstos, asf como
el control y la vigilancia del uso y cambio de uso del suelo, establecidos en dichos programas;

IX.- La preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico y la proteccion al ambiente en los
centros de poblacién, en relacién con los efectos derivados de los servicios de alcantarillado, limpia,
mercados, centrales de abasto, panteones, rastros, transito y transporte locales, siempre y cuando
no se trate de facultades otorgadas a la Federacién o a los Estados en la presente Ley;

X.~ La participacion en la atencién de los asuntos que afecten el equilibrio ecolégico de dos
0 mas municipios y que generen efectos ambientales en su circunscripcion territorial;

XI.- La participacién en emergencias y contingencias ambientales conforme a las politicas y
programas de proteccion civil que al efecto se establezcan: -

Xll.- La vigilancia del cumplimiento de las normas oficiales mexicanas expedidas por

la Federacion, en las materias y supuestos-a que se refieren las fracciones I, IV, VI y Vil de
este articulo; ' ) » g

. XllL- La formulacién y conduccién de la politica municipal de informacién y difusién en
materia ambiental; ,



EXPEDIENTE:278/2014/111
JUICIO DE NULIDAD. FISCAL

XIV.- La participacion en la evaluacion del impacto ambiental de obras o actividades de
competencia estatal, cuando las mismas se realicen en el ambito de su circunscripcion territorial;

XV.- La formulacion, ejecucion y evaluacion del programa municipal de proteccién al
ambiente, y

NOTA.- SEGUN EL ARTICULO 3RO. FRACCION IX DE LA LEY FEDERAL ABORDADA,
EL TERMINO CONTROL DEBERA ENTENDERSE COMO:

iIX.- Control: Inspeccion, vigilancia Y aplicacion de las medidas necesarias para el
cumplimiento de las disposiciones establecidas en este ordenamiento

De lo trascrito, especificamente de las fracciones resaltadas con negritas, la IV y X, se
colige que los municipios tienen competencia en Ia materia a que se refiere Ia fraccion |V del articulo
8vo de dicha ley, es decir, para la aplicacién de Ia normatividad juridica en materia de prevencion y
control de los efectos sobre el ambiente originados por la generacién transporte, almacenamiento,
manejo, tratamiento y disposicion final de residuos solidos e industriales no peligrosos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 137 de Ia mencionada ley General de Equilibrio Ecolégico
y Proteccién al Ambiente, que a la letra dice. '

ARTICULO 137.- Queda sujeto a Ia autorizacién de los Municipios o del Distrito
Federal, conforme a sus leyes locales en la materi
resulten aplicables, el fu
transporte, alojamiento,
municipales.

Ahora bien, Ia Ley de Equilibrio Ecol

ente del estado de Sonora,
define los residuos s¢lidos urbanos en Su;

iente manera.

ARTICULO 3ro

g "
L.- Residuos sélidos urbanos: Los desechds: Lig{;ft{
materiales utilizados en actividades domésticas; deT&sCia:
casas habitacién o de sus envases o empaques; los (ﬁ‘um prQ‘fY,:gf;i“de cualquiera ofra’
actividad dentro de establecimientos o en Ia via pablica qu’ég*iténgan caracteristicas
domiciliarias y los resultantes de la limpieza de las vias y lugares publicos, siempre que no

Sean considerados por esta ley como residuos de otra indole;

Es decir, conforme a los preceptos trascritos de la ley.federal de Ia materia, el municipio es
el competente en materia de autorizacion, prevencion y control, respecto al funcionamiento de
sistemas de recoleccion, almacenamiento, transporte, alojamiento, retiso, tratamiento y disposicién
final de residuos sélidos municipales, por lo tanto, si tomamos en cuenta, que en la visita de
inspeccion de fecha 23 de Noviembre de 2011, los inspectores asentaron, que se encontraban
actuando en un sitio que opera como relleno sanitario para la disposicién de residuos soOlidos
urbanos, es claro, que la competencia en lo que atafle, a la autorizacion, prevencion y control,
corresponds al municipio Y no al estado, como lo pretende esa autoridad estatal.

Por ofra parte, Ia Ley de Equilibrio Ecol6gico y Proteccién al Ambiente del estado de Sonora,
establece en su articulo 8vo. Fracciones IV ¥ X, competencia a favor del municipio en la materia que
ha sido invadida por esa autoridad estatal, como se establece a continuacion:

ARTICULC 8o. Corresponde a los municipios, a través de jos ayuntamientos:

.- La formulacion, conduccion y evaluacion de Ig politica ambiental municipal;

amipacién atmosférica generada por fuentes fijas que funcionen como establecimientos
mercantiles o de Servicios, asi como de emisiones de contaminantes g Ia atmosfera provenientes de

fuentes moviies que no sean consideradas de jurisdiccién federal o estatal, con Ia participacion que
de acuerdo con esta ley corresponda al Estado;
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V.- La aplicacién de las disposiciones juridicas relativas a la prevencion y control de la cpntaminacién
por ruido, vibraciones, energia térmica, radiaciones electromagnéticas y Igmimca y qlores
perjudiciales para el equilibrio ecoldgico y el ambiente, proveniente de fuentes fijas que funcionen
como establecimientos mercantiles o de servicios, asi como la vigilancia del cumplimiento de las

disposiciones aplicables a las fuentes moviles, excepto las que conforme a la L.ey General sean de
jurisdiccion federal o estatal;

VI.- La aplicacién de las disposiciones juridicas en materia de prevenciéon y control de la
contaminacién de las aguas que se descarguen en los sistemas de drenaje y alcantarillado de los
centros de poblacién, asi como de las aguas nacionales que tengan asignadas, con la participacion
gue conforme a esta ley corresponda al Estado;

VIil.- La formulacion y expedicién de los programas de ordenamiento ecol6gico municipal a que se

refiere esta ley y la Ley General, asi como el control y vigilancia del uso y cambio de uso de suelo
establecido en dichos programas;

Vill.- La preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico y la proteccién al ambiente en los centros
de poblacion, en relacion con los efectos derivados de los servicios de alcantarillado, limpia,
mercados, centrales de abasto, pantecnes, rastros, transito y transportes locales, siempre v cuando
no se trate de facultades otorgadas a la Federacioén o al Estado;

IX.- La participacion en emergencias y contingencias ambientales, conforme a las politicas y
programas de proteccion civil que al efecto se establezcan;

X.- La vigilancia del cumplimiento de las normas oficiales mexicanas expedidas por la
Federacién a que se refieren las fracciones ill, IV, V y VI de este articulo;

Xl.- La participacion en la atencion de los asuntos que afecten el equilibrio ecolégico de dos 0 mas
municipios y que generen efectos ambientales en su circunscripcion territorial;

Xli.- La formulacion y conduccién de la politica municipal de informacién y difusion en materia
ambiental; '

Xlli.- La evaluacién del impacto ambiental de las ob

ééiivjdades que le competen en los términos
de esta ley; e

L-i .
XIV.- La participaci en‘la§° ambiental-de obras o actividades de competencia
estatal, cuando nismas se.r 2 yde su circunscripcion territorial en los términos

PNYotoY

FE

XV.- La formulacidp; ejecucién y eval 'pragrama municipal de proteccién al ambiente:
XVi.- La participacion e g@};}?’é;%‘?gblg? &nto, regulacién, administracion y vigilancia de las areas

5

naturales protegidas; ool

XVIl.- El establecimiento, regulacién, administracién y vigilancia de zonas de preservacion

ecologicas de los centros de poblacién, parques urbanos, jardines publicos y demas éareas analogas
previstas por la legislacién local; '

XVIll.- La proteccion de la imagen de los centros de poblacién y las areas de valor escénico;.

XIX.- La concertaci6n con los sectores social y. privado de la realizacién de acciones en las materias
de su competencia;

XX.- La aplicacion de las sanciones administrativas

por violaciones a la presente ley y a las
disposiciones que de ellas se deriven:

XXI.- La presentacion de las acciones procedentes ante las autoridades competentes de los hechos
que puedan constituir ilicitos, materia de esta ley;

XXI1.- Regular el trato digno y respetuosoc que debera darse a los animales;
XXIIL.- Las demés que conforme a esta u otras disposiciones juridicas le correspondan.

De lo expuesto y trascrito, se desprende, que conforme a la legislacion estatal, también el
municipio es competente, para aplicar las disposiciones relativas a la prevencién y control de los
efectos sobre el ambiente derivados del manejo integral de residuos solidos urbanos: ademas,
acorde con la fraccion XlI, del articulo 8vo. De la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccién al
Ambiente, el municipic, también es competente para: La vigilancia del cumplimiento de las normas

oficiales mexicanas expedidas por la Federacién a que se refieren las fracciones , IV, Vy Vi
de este articulo;
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Como se observa, el municipio, no s6lo tiene competencia derivada de Ia ley federal de la
materia, sino también de la ley local, para hacerse cargo de manera integral de la recoleccion,
transporte, confinamiento o alojamiento, retso, tratamiento y disposicion final de residuos solidos
urbanos municipales, sino también para vigilar el cumplimiento de las normas oficiales mexicanas
expedidas por la federacién en materia de disposicion y fratamiento integral de residuos solidos
urbanos, por asf disponerio la fraccién X del articulo antes trascrito.

Ademas, la propia ley estatal en Ia materia, es decir, la Ley de Equilibrio Ecolégico del estado
de Sonora, establece lo siguiente: :

ARTICULO 145.- En materia de Ia prevencion y control de la contaminacién por
residuos, corresponde a los ayuntamientos:

IL.- Controlar los residuos sélidos urbanos;

ARTICULO 154.- Se requiere autorizacion o concesion, segin corresponda, del
Ayuntamiento para:

.- La utilizacion de residuos solidos urbanos en procesos productivos;
I.- El acopio y almacenamiento de residuos solidos urbanos provenientes de terceros;

lll.- El establecimiento de confinamientos para residuos sélidos urbanos, la
incineracion y el transporte de dichos residuos;
AT

IV.- El establecimiento de sitios de di ‘?pr(si‘ci’én final para residuos sélidos urbanos;

V.- La disposicién de residuos sélido 'ugbénos or
de disposicion final propiedad del Ayuntamiento:
P
B
Vl.- La transferencia de autorizacigfi

restadores de servicios en sitios

TRIBE
VIL- La utilizacién de tratami

i

N [ A  '““! gw?%yiﬁw ) :
VIlL- Las demas actividades que establezcangig’gﬁré&sfg}g@@, la Ley General para la
Prevencion y Gestién Integral de los Residuos y las normas oficiale$4fiexicanas.

De los preceptos trascritos, se desprende, que es el municipio y no el estado, el competente
para controlar los residuos sélidos urbanos, en materia de prevencion y control de Ia contaminacion
por dichos residuos: ademas es el municipio el que autoriza para establecer Ios confinamientos para
los mismos, su incineracion y transporte, asf como el establecimiento de los sitios de disposicion final
y la utilizacion de tratamientos de los referidos residuos sélidos urbanos.

establecimiento de sitios de confinamiento y tratamiento de residuos urbanos sélidos, e incluso es el
competente para la aplicacion de las normas juridicas respecto a la prevencién y control de los
efectos sobre el ambiente ocasionados por Ia recoleccion, transporte, almacenamiento,
confinamiento, tratamiento, reuso y disposicion final de residuos solidos urbanos.

-~ Amayor abundamiento, tenemos que la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccién al
Ambiente, asi como la Ley de Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente del estado de Sonora,
de manera correspondiente, facultan al estado en los términos siguientes:

ARTICULO 7°(LGEEYPA).- Corresponden a los Estados, de conformidad con lo dispuesto
esta Ley y las leyes locales en la materia, las siguientes facultades:

I.- La formulacion, conduccién y evaluacién de Ig politica ambiental estatal:

_~—~—H.— La aplicacion de los instrumentos de politica ambiental previstos en las leyes locales en
la materia, asf como Ia preservacion y restauracion del equilibrio ecologico y la proteccion al ambiente

que se realice en bienes y zonas de jurisdiccion estatal, en las materias que no estén expresamente
atribuidas a Ia Federacion;

~ lll.- La prevencion y control de la contaminacion atmosférica generada por fuentes fijas que
func:lqnep como establecimientos industriales, asi como por fuentes moviles, gue conforme a lo
establecido en esta Ley no sean de competencia Federal;

- V- la regula'cién de actividades que no sean consideradas altamente riesgosas para el
ambiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 149 de la presente Ley;
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V.- El establecimiento, regulacién, administracién y vigilancia de las éareas naturales
protegidas previstas en la legislacion local, con la participacioén de los gobiernos municipales;

VI.- La regulacién de los sistemas de recoleccién, transporte, almacenamiento,
manejo, tratamiento y disposicién final de los residuos sélidos e industriales que no estén

considerados como peligrosos de conformidad con lo dispuesto por el articulo 137 de la
presente Ley;

Vil.- La prevencion y el control de la contaminacién generada por la emisién de ruido,
vibraciones, energia térmica, luminica, radiaciones electromagnéticas y olores perjudiciales al
equilibrio ecoldgico o al ambiente, proveniente de fuentes fijas que funcionen como establecimientos

industriales, asi como, en su caso, de fuentes méviles que conforme a lo establecido en esta Ley no
sean de competencia Federal;

VIil.- La regulacion del aprovechamiento sustentable y la prevencién y control de la

contaminacién de las aguas de jurisdiccion estatal; asi como de las aguas nacionales que tengan
asignadas;

IX.- La formulacién, expedicion y ejecucion de los programas de ordenamiento ecoldgico del
territorio a que se refiere el articulo 20 BIS 2 de esta Ley, con la participacién de los municipios
respectivos;

X.- La prevencidn y el control de la contaminacién generada por el aprovechamiento de las -
sustancias no reservadas a la Federacién, que constituyan depésitos de naturaleza similar a los
componentes de los terrenos, tales como rocas o productos de su descomposicién que sélo puedan
utilizarse para la fabricacion de materiales para la construccién u ornamento de obras;

Xl.- La atencion de los asuntos que afecten el equilibrio ecoldgico o el ambiente de dos o
mas municipios; .

Xli.- La participacion en emergencias y contingencias ambientales, conforme a las politicas
y pregramas de proteccién civil que al efecto se establezcan;

Xlll.- La vigilancia del cumplimiento de las normas oficiales mexicanas expedidas por la
Federac:én en las materias y supuestos a que se refieren las fracciones Ili, VI y Vil de este articulo;

5

XIV.-La conduccié de§a

W

estatal de informacién y difusién en materia ambiental;

e Iahsfojéf dad en materia ambiental, de conformidad
con lo dispuesto en esta d

e

XVI.-lLa ea(@luaCIande m
expresamente regg(y Jas a laF
autorizaciones corre‘Spondlg 3
presente Ley; i

tatde las obras o actividades que no se encuentren
=por la presente Ley y, en su caso, la expedicion de las
corformidad con lo dispuesto por el articulo 35 BIS 2 de la

XVIL.- El gjercicio de las funciones que en materia de preservacién del equilibrio ecoléglco y

proteccién al ambiente les transfiera la Federacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 11 de este
ordenamiento;

VIIL.- La formulacién, ejecucion y evaluacion del programa estatal de proteccién al ambiente:

XIX.- La emision de recomendaciones a las autoridades competentes en materia ambiental,

con el proposito de promover el cumplimiento de la legislacién ambiental; LEY GENERAL DEL
EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION

XX.- La atencion coordinada con la Federacion de asuntos que afecten el equilibrio ecologlco

de dos o mas Entidades Federativas, cuando asf lo con51deren conveniente las Entidades
Federativas respectivas, y

XXi.- La atencion de los demas asuntos que en materia de preservacion del equilibrio
ecologico y proteccién al ambiente les conceda esta Ley u otros ordenamientos en concordanCIa con
ella y que no estén otorgados expresamente a la Federacion.

Asimismo, acorde con lo anterior, el articulo 7 de la Ley de Equmbrlo Eclégico y Proteccién
al Ambiente del estado de Sonora, establece:

ARTICULO 7°.- Corresponde al Estado:

I.- La formulacién, conduccién y evaluacion de la politica ambiental estatal:

10
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ll.- La formulacion y aplicacion de los instrumentos de politica ambiental previstos en esta ley, asi
como la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico y la proteccion al ambiente en el territorio
del Estado, en las materias que no estan expresamente atribuidas a la Federacion o a los municipios;

Hl.- La prevencién y control de Ia contaminacién atmosférica generada por fuentes fijas que funcionan
como establecimientos industriales, asi como por fuentes moéviles que no sean de competencia
federal o municipal; '

‘IV.- La regulacién de actividades que rio sean consideradas altamente riesgosas para el ambiente,
de conformidad con lo dispuesto por la Ley General;

V.- El establecimiento, regulacion, administracion y vigilancia de las areas naturales protegidas de
jurisdiccién del Estado, con Ia participacion de los ayuntamientos;

V.- La prevencion y control del manejo integral de los residuos de manejo especial para el
ambiente o los ecosistemas; asi como Ia autorizacion y el control de los residuos peligrosos
generados o manejados por microgeneradores, en los términos de Ia Ley General para la
Prevencion y Gestién Integral de los Residuos;

€omo, en su caso, de fuentes moviles que conforme a lo establecido en |a Ley General no sean de
competencia federal nj municipal;

VIIL- La regulacion del aprovechamiento sustentable Y la prevencién y control de Ia contaminacion
de las aguas de jurisdiccion estatal, asi como de las aguas nacionales que tenga asignadas el
Estado;

N1

IX.- La formulacién, expedicion y ejecuci[ ‘n‘.; € los prf"gramas de ordenamiento ecoldgico del territorio
del Estado a que se refiere |a Ley General,.conla participacién de los municipios respectivos;

&
X.- La prevencion y el control de Iagﬁg
sustancias no reservadas a Ia Fecg‘!'&‘s

TF 0
Xl.- La atencion de los. asuntgs , ecélégico o el ambiente de dos o mas
municipios; fihia, n '
I
. Xll.- La atencién, en coordinacion:€gn 14 racion,-de asuntos que originados en Ia entidad afecten

el equilibrio ecolégico o el ambisnteld D o ée‘n;jdggg?gs' federativas, de zonas de Ia Jurisdiccion de
éstas o de otros paises, o bien, que originados en otras entidades federativas o paises generen
efectos ambientales en el Estado; g

Xill.- La participacion en emergencias y Contingencias ambientales, conforme a las politicas y
programas de proteccion civil que al efecto se establezcan;

XIV.- La vigilancia del cumplimiento de las. ,nbrn']vas oficiales mexicanas expedidas por la Federacién,

en materia de equilibrio ecologico y proteccion al medio ambiente, en las materias de competencia
estatal; e

)f(V.- La constitucién del Sistema Estatal de Informacién Ambiental y de Recursos Naturales;

){Vl.— La promocion de Ia participacién de la sociedad en materia ambiental, de conformidad con lo
dispuesto en esta fey;

XVH.—}L@ evaluacion del impacto ambiental de las obras o actividades a que se refiere esta ley y Ia
expedicion de las autorizaciones correspondientes;

KVII.- El e_stablecimiento de zonas de restauracion, en las areas que presenten procesos acelerados
de desertificacion o degradacién, o afectaciones irreversibles a los ecosistemas o sus elementos;

XX.-La formulacién, ejecucion y evaluacioén de) Programa Estatal de Proteccién al Ambiente;

XX!.—' Lg emision de recomendaciones a las autoridades competentes en materia ambiental, con el
proposito de promover el cumplimiento de Ia legislacion ambiental;

KX~ El establecimiento, regulacion, administracion y vigilancia de parques y reservas estatales:

11
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XXIil.- La presentacién de las acciones procedentes ante las autoridades competentes de los hechos
gue puedan constituir ilicitos, materia de esta ley:

XXIV.- La aplicacién de las sanciones administrativas por violaciones a la presente ley y a las
disposiciones que de ella se deriven; y

XXV.- las demas que conforme a ésta y oftras leyes le competan.
Como se observa de ambos preceptos trascritos y pertenecientes a la ley federal y estatal
respectivamente, en la materia, se advierte, que ninguno de los preceptos, autoriza al estado para
llevar a cabo, o inmiscuirse en asuntos relacionados con la autorizacién de los sitios destinados al
confinamiento y tratamiento de residuos sélidos urbanos, mucho menos le autoriza para aplicar las
normas o disposiciones juridicas relativas a la prevencion y control de los efectos sobre el ambiente
ocasionados por la generacion, transporte, almacenamiento, manejo, tratamiento y disposicién final
de los residuos sélidos e industriales, que la ley federal autoriza al municipio en su articulo 8vo.
Fraccion 1V, en relacién con el diverso 137 de la propia ley federal;, tampoco ambos preceptos
autorizan al estado para realizar visitas de inspeccién a sitios de confinamiento y tratamiento de
residuos s6lidos urbanos, como el que realizaron los inspectores de esa autoridad en fecha 23 de
Noviembre de 2011, mucho menos le autoriza a aplicar normas relativas a esos objetos ecolégicos
con el propésito de aplicar sanciones a mi representado, que es en todo caso, el facultado, tanto por
la ley Federal de la materia, como la ley local correspondiente.
Por otra parte, y para fundar constitucionalmente la facultad del municipio en la materia, y descartar
definitivamente que la autoridad estatal demandada, tenga competencia para haber ordenado Ia
inspeccién combatida, asi como el acuerdo de irregularidades, es de destacarse, o contenido en el
articulo 115, fraccién lll, inciso c¢), de la Constitucion Federal, que establece: “los municipios tienen
a su cargo, entre otros el servicio de Limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposicién final de
residuos”; asimismo, el mismo articulo 115, fraccién V, inciso d), faculta al municipio para: “Autorizar,
controlar y vigilar la utilizacion del suelo, en el ambito de su competencia, en sus jurisdicciones
territoriales”, todo lo cual establece a favor del municipio el cimulo de facultades que la demandada

ha usurpado de manera indebida al entremeterse en asuntos de estricta competencia municipal,
como asl debera declararlo esta autoridad.

Por otra parte, y suponiendo sin conceder, que el estado fuere competente para calificar o evaluar
el impacto ambiental de las obras o actividades realizadas en el relleno sanitarioc de-la ciudad de
Navojoa, Sonora, la propia LEY GENERAL DE EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL

AMBIENTE, establece en su articulo 8vo., fraccién X1V, como facultades del municipio, a través del
Ayuntamiento, lo siguiente:

. . 2 Py
XIV.- La participaciéon en la evaluacién-del.
competencia estatal, cuando las’ '
territorial;

A@tﬁo ambiental de obras o actividades de
( égg en el ambito de su circunscripcién

Es decir, en el supuesto, de que las‘obr

en el relleno sanitarig Fdet 'Navojoa, €
irregularidades, en el mahejoidel relleno sanitari
la resolucién de fecha 27 de Febrero-de 2013, Ja autgiidad estatal, de manera obligada y
en acatamiento a la facultad concedida a\[@m@mp\@por la fraccion del precepto trascrito,
debi6 de hacer participe al municipio, xféi“”'*‘ has actuaciones, y al no haberlo hecho, las

mismas se encuentran viciadas de nuligéd, maxime que el relleno inspeccionado, se
encuentra en territorio del municipio de Navojoa, Sonora.

»@g&bionadas por el demandado

,;»@ngd de las cuales determind

b,

@ﬁi@'de mi representado, mediante

Por lo anterior, debe declararse nula la resolucién de fecha 09 de Mayo de 2014, que
resolvié sobre la inconformidad planteada por el suscrito, habida cuenta, que antes de
analizar detenidamente y declarar procedente lo expuesto, la demandada, confirmé el
acuerdo de irregularidades de fecha 27 de Febrero de 2013, mediante la cual esa autoridad
determiné irregularidades en el manejo del relleno sanitario operado por el municipio de
Navojoa, Sonora, en vista de la incompetencia de esa autoridad para llevarlas a cabo, con
apoyo en el articulos 4to. Fraccién 1, y 6to. de la Ley de Procedimiento Administrativo para

el estado; solicitando a este H. Tribunal proceda al analisis que no realizé la autoridad
demandada y declare la nulidad de la resolucién impugnada.

TERCER CONCEPTO DE IMPUGNACION.- Por otra parte, la resolucién al recurso de
inconformidad planteado a la demandada, y contra la cual, hoy se solicita la nulidad, de

forma por demas simplista, deneg6 la procedencia del agravio hecho valer, para impugnar
la competencia de la autoridad demandada, en cuanto

a su
facultad para vigilar y sancionar la no observancia de la Norma . Oficial
mexicana ~ NOM-083-SEMARNAT-2003, pues de forma atropellada,
pretende en su resolucién de fecha 09 de Mayo de 2014, fundamentar

su competencia, en los articulos 9, fracciones 1 y XXI, y 97, de la Ley General para la
prevencion y Gestion Integral de Residuos; asi como en los articulos 7,1 fraccién VI, 111 y
112, fraccion I, inciso b) de la Ley 171, de Equilibrio Ecolégico y la proteccién al Ambiente
del estado de Sonora; cuando los preceptos antes trascritos y contenidos en la resolucion
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combatida, nada tienen que ver con la competencia de Ia autoridad demandada, para
inspeccionar Y sancionar la no observancia de la norma oficial mexicana, antes invocada;
dejando de analizar y observar lo establecido en el agravio respectivo, en el cual se le hizo
saber:

establecer segun Ia autoridad, que se infringieron diversos numerales, contenidos en la
norma oficial mexicana NOM-083—SEMARNAT-2003, razones por las cuales dicho
argumento fue central en dicha resolucién para considerar las irregularidades detalladas,
que se impugnan, situacion que no le compete a esa autoridad, pues la facultad de vigilar
el cumplimiento de las normas oficiales mexicanas expedidas por la federacion en materia
de “La aplicacion de las disposiciones
juridicas relativas a la prevencion y control de los efectos sobre el ambiente ocasionados

ARTICULO 8o.- Corresponden a los Municipios, de conformidad con |o dispuesto en esta
Ley y las leyes locales en |a materia, las siguientes facultades:

Xil.- La vigilancia del cumpiimiento de las normas oficiales mexicanas expedidas por

la Federacién, en las materias y supuestos aque se refieren las fracciones nm, v, viy
Vil de este articulo; §

Destacando, que Ia fraccién IV, def 3vo.; De dicha ley, es la que faculta al
Municipio en materia de: "aplic%%%?rf’deﬂ@sé Spdsici_ohfyef’s juridicas relativas a Ia prevencion
y control de los efectos SObEg"el ambiente ‘ocasionados por la generacion, transporte,
almacenamiento, manejo, tr - disposicion ifinal'"de los residuos sélidos e
industriales que no estén con ligrososi-de‘conformidad con Io dispuesto
por el articulo 137 de'la preseri LA . :

[ in

Es decir, la vigilané‘iéﬁé‘ﬁ;@%ﬁmien&o de las normas oficiales mexicanas (conforme
lo establece la fraccién XI| delticuiors ‘Récién trascrito con antelacion), expedidas por
la federacion, en la materia a Ia éTgue“{‘g se Téfiete la fraccion IV del articulo 8vo. De Ia Ley
General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, corresponde exclusivamente al

municipio; por tanto, sila autoridad demandada, fundamenta las irregularidades detectadas,

contenidas ~ soen : ia
resolucién de fecha 27 de febrero de 2013, en la violacion a la norma oficial mexicana
conocida como NOM-083-SEMARNAT- 2003, es claro entonces que al fundar su
resolucién en Ia violacion de dicha norma, la autoridad responsable violenta el orden
legal en materia de competencia legal y por ende su resolucion es totalmente nula de
pleno derecho, pues lo actuado por autoridad incompetente, es nulo, conforme a lo
establecido en el articulo 4to. Fraccion 1, en relacién con el articulo 6to, parrafo

primero de la Ley de Procedimiento Administrativo del estado de Sonora, y asi debera
declararse.

. La anterior facultad se corrobora, con lo dispuesto,
también en el articulo 8vo. Fraccion X de la ley local en la materia, llamada Ley de Equilibrio
Ecolégico y Proteccion al Ambiente, que textualmente dice.

ARTICULO 8° - Corresponde a los municipios, a través de los ayuntamientos:

X.- La vigilancia del cumplimiento de las normas oficiales mexicanas expedidas por
la Federacién a que se refieren las fracciones I, IV, Vy VIl de este articulo;

Por lo tanto, este Tribunal, debe declarar la nulidad de la resolucién al recurso de
inconformidad, dictada por la autoridad demandada con fecha 09 de May2 de 2014, por ser
la misma, incompetente para la vigilancia en la aplicacion de las reglas contenidas en Ia
Ncrma Oficial Mexicana NOM—OBS—SEMARNAT-ZOOS, por tanto, siendo el municipio el
corpetente para hacerlo, resulta nulo todo o actuade en tal sentido por esa autoridad, y
prc”::ede_ la nulidad de las resoluciones y actos determinados en este escrito, de conformidad
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Con auto de fecha seis de Junio de dos mil catorce, se admite la
demanda y se ordena emplazar a los demandados.

2.- El dia treinta y uno de octubre de dos mil catorce, el Ing.
Arturo Peinado Barragan, en su caracter de Procurador Ambiental del

Estado de Sonora dio contestacién a la impugnacién instaurada en su

contra manifestando lo siguiente:

CONTESTACION DE HECHOS:

1.- En cuanto al hecho marcado con el nimero uno del escrito de demanda de la actor'a,
ES PARCIALMENTE CIERTO, pues todo es verdad, menos que sean segln

irregularidades detectadas, efectivamente fueron irregularidades detectadas sin lugar a
dudas.

2.- En cuanto al hecho marcado con'el nimero dos del escrito de demanda de la actora,
ES CIERTO. ‘ : o

3.- En cuanto al hecho marcado con el nimero tres del escrito de demanda de la actora,
ES PARCIALMENTE CIERTO, lo anterior debido a es que si se tiene motivacién y
fundamentacién en el procedimiento 'iﬁ'sgaurgg‘q; ya que dicho acto fue emitido conforme a
derecho, tal y como se advierte del expediente administrativo DGPA-IV-109/11, mismo que

se anexa a la presente como ba §°para los eféctos legales a que haya lugar, y no es
cierto que haya operado la aden

liento administrativo, primero porque el
5n; segundo el acuerdo de irregularidades
ocedimiento o sea el emplazamiento
recho convenga y presente las pruebas
claramente-observar de la lectura que se
stef#HTribunal.

acuerdo de irregularidades
segln la ley es el acto median
para que comparezca a manifestar lo que
que estime pertinentes, tal y Bomo

realice a dicho acuerdo de |rregh4ar4@;;”§»z*"“

“ 2’.:\

4.- En cuanto al hecho marcado con él namero cuatro del escrito de demanda de la actora,
ES CIERTO.

CONCEPTOS DE IMPUGNACION

En cuanto al PRIMER concepto de impugnacion, habiendo analizado dicho concepto, no es
cierto y no le asiste la razén a la hoy actora, por los siguientes motivos y consideraciones:
primeramente se aclara que si se entré al estudio del supuestos agravios expresados por
la hoy actora situacién que este tribunal confirmara con la lectura que realice al expediente
administrativo en cuestién y que se anexa a la presente como prueba de lo antes
manifestado y para los efectos legales a que haya lugar. Por lo tanto también en la
resolucion administrativa de recurso de inconformidad de fecha 09 de mayo del dos mil
catorce, si se analizé la caducidad del acta de verificacién No.- DGPA-IV-1 09111,
practicada por inspectores ambientales autorizados, con fecha 23 de Noviembre de 2011.
Iniciandose el procedimiento administrativo de la visita de inspeccién, una vez que fue
emplazado en fecha 01 de noviembre del 2013, mediante Oficio No. DGIV-060/13 del
acuerdo de irregularidades. Como se analiz6 en la resolucién de fecha 09 de mayo de 2014,
en la foja 12 (doce) y 13 (trece) de 25 (veinticinco); sefialando lo que a la letra dice:

“©

. Asi también se invocé entre otros los articulos, 11 y 53 de la Ley de
Procedimientos Admirativo del Estado de Sonora, que dice:

“Articulo 11.- El acto administrativo sera eficaz y exigible desde el momento en que

surta sus efectos la notificacién realizada de conformidad con las disposiciones de
esta Ley”.
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“Articulo 53.- FE| procedimiento se iniciara de oficio, mediante
acuerdo escrito de la autoridad administrativa competente, en los casos que sefialen
las disposiciones legales aplicables”.

En relacién a lo anterior, se tiene que el procedimiento administrativo de Ia visita de
inspeccion No. DGPA-IV-109/11 de fecha 23 de noviembre de 2011, quedo
instaurado una vez que la autoridad le notifico el acuerdo en fecha 01 de noviembre
del 2013, iniciando Ia apertura de pruebas, para que el interesado comparezca ante
esta Procuraduria Ambiental del Estado de Sonora y manifieste por escrito lo que a
su derecho convenga. A lo que el compareciente interpuso el citado recurso el dia
23 de noviembre de 2013. Por lo tanto, no se ha configurado la caducidad del
procedimiento administrativo, en términos de la fraccion 1 del Articulo 79 de |a ley
de Procedimiento Administrativo del Estado de Sonora, ni tampoco hay fundamento
legal para que esta Procuraduria haya acordado previamente el archivo definitivo
del expediente DGPA-IV-1 09/11”.

De lo anterior, queda claro que si se analizé en la resolucidn impugnada que el inicié el

procedimiento administrativo, una vez que se notificd el emplazamiento, otorgandose un
plazo para que compareciera y ofreciera pruebas en relacion con el acta de inspeccion y

los hechos u omisiones gue mediante el acuerdo de irreqularidades se le imputaban,
por lo que claramente se comprueba la falsedad de declaraciones por parte de la hoy actora

ante este H. Tribunal, misma resolucién que se exhibe Y que forma parte del expediente

mismo es improcedente, ademas que la Tesis: 1.7°.A.J/56 Jurisprudencia “CADUCIDAD

DEL PROCEDIMIENTO PECCION Y VIGILANCIA EN MATERIA AMBIENTAL . EL
PLAZO PARA QUE OP EBE COMBRUTARSE A PARTIR DE QUE EL PRESUNTO
INFRACTOR PL

/ ZADO ~ AQUEL. esta
Jurisprudencia le benefidia:

forma parte integrante dej; é, e
anexa al presente como prUé,

“...CONSIDERANDO:

l.- Que esta Procuraduria Ambiental del Estado de Sonora, es competente para conocer y
resolver el presente asunto de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 30, 35, 36 y45dela Ley Organica -
del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 1°,2°3%4°,10y 11 dela Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Sonora; asi como los articulos 1°, 2° fracciones 1,1y I,
30,'6" fracciones 1, IV, VI, Vill IX, xii1 y XIV, 13, fracciones 1, 1, Iy Xvin, 19, Primero y
Quinto transitorio de |a Ley No. 165 que crea la Procuraduria Ambiental del Estado de
Sonora, publicada en fecha siete de noviembre de afio dos mil once; asi como los
preceptos 10 Fraccion 1, Wy N, 2° Fraccién I, 30, 16 Fracciones XV, del Reglamento
Interior de Ia Procuraduria Ambiental del Estado de Sonora, publicado en el Boletin
Oficial del Estado de Sonora el dia 06 de diciembre de 2012: 1°,2°, 30, 40, 70 fracciones

Ambiente del Estado de Sonora; asi como el Decreto No. 136 que reform

diversas disposiciones de la Ley del Equilibrio Ecologico y Proteccion aj Ambiente del

Estgdo, publicado en el Boletin Oficial del Gobierno de| Estado de Sonora en fecha 07 de
noviembre de 2011

Es de sefalar primeramente que de acuerdo a

: 3 la ley de creacion de Ja Procuraduria Ambiental del
Estzdo de Sonora, asi como al reglamento inter

ior de dicho organismo que cuyo fin y objeto de este
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ultimo es delimitar las facultades de la Procuraduria Ambiental y fue resuelto y aprobado por la
méaxima autoridad que es la Junta Directiva, mismo reglamento que fue propuesto por el Procurador
Ambiental conforme lo dispone la ley que crea esta Procuraduria Ambiental.

Se transcriben las facultades con las que cuenta la Procuraduria
Ambiental, descritas en la ley de creacion de dicho organismo:

ARTICULO 6.- Corresponde a la Procuraduria, de conformidad con lo dispueéto en la Ley

del Equilibrio Ecolégico y Proteccidn al Ambiente del Estado de Sonora, el ejercicio de las
siguientes atribuciones:

1.- Recibir, investigar y resolver las denuncias referentes a la violacion o incumplimiento de
las disposiciones juridicas establecidas en la Ley del Equilibric Ecolégico y Proteccion al
Ambiente del Estado de Sonora y deméas ordenamientos normativos en la materia;

Il.- Salvaguardar los intereses de la poblacion y fomentar su participacion en el estimulo y
vigilancia del cumplimiento de las disposiciones juridicas ambientales;

I1I.- Coadyuvar con la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora,
en la prevencién y el confrol de emergencias ecoldgicas y contingencias ambientales;

IV.- Denunciar ante las autoridades competentes, cuando conozca de actos, hechos u

omisiones que constituyan violaciones o incumplimiento a la legislacién penal y federal en
materia ambiental;

V.- Realizar visitas de inspeccién relacionadas con el cumplimiento de la normatividad
ecolégica en el Estado, en situaciones de contingencias o emergencias ambientales,

cuando exista denuncia presentada y ratlflcada ante la Procuraduria, y derivada del
programa anual de i inspeccién

V1.- Emitir resoluciones derlvadas de los procedlmlentos administrativos en el ambito
.de su competencia; i :

VIl.- Asegurar la atencién a las solicitudes de las autoridades competentes o de los
particulares, respecto de la formulacién de dl(:témenes técnicos de dafios o perjuicios
ocasionados por infracciones a la normatlwda" amblenta! de competenma estatal;

VIIl.- Determinar e imponer en el émbito@é
urgente aplicacion y_de seguridad, as?
disposiciones juridicas aplicables

etenma las medidas correctivas, de
: ncmn@’ en los términos de las

aeciones procedentes derivadas de
»:T:Ethbno Ecologico y Proteccion al
ientos que de ella se deriven o que se

Ambiente del Estado de Sonora y demas o\ﬁgena
relacionen con el medio ambiente; AS *\:;5*’
X.- Dar contestacion debidamente fundada y motivada a la denuncia presentada y ratificada
‘ante la Procuradurfa, notificando del resultado de la verificacion, de las medidas que se
hayan tomado y, en u caso, de la imposicién de la sancion respectiva;

Xl.- Emitir recomendaciones a las dependencias y entidades de la Administracién Publica
Estatal, y Municipal, asi como al Congreso del Estado y a las autoridades judiciales, con el
propésno de promover el cumplimiento de la normatividad en materia ambiental de
competencia Estatal, asi como para la ejecucion de las acciones procedentes derivadas de

la falta de aphcamén o incumplimiento de las Leyes de la materia y demas ordenamientos
que de ellas se deriven,

XIl.- Emitir sugerencias al Congreso del Estado y las autondades judiciales para su
consideracion en los procedimientos, recursos, iniciativas de ley, proposiciones legislativas

o de cualquier otro asunto de su competencia relacionados con la proteccién al medio
ambiente;

Xill.- Instaurar a los particulares los procedimientos administrativos por
incumplimiento de {as obligaciones previstas en la Ley de Equilibrio Ecoldgico y
Proteccion al Ambiente del Estado de Sonora, sus reqlamentos v de la normatividad
"ambiental y para el desarrollo sustentable, asi como demas ordenamientos en la
materia, derivados de las visitas de inspeccién, imponiendo, en su caso, las sanciones
procedentes
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XIV.- Recabar pruebas respecto a los darios y perjuicios causados en la comisién de delitos
ecologicos; formular y validar dictdmenes técnicos y periciales respecto de dafios Yy perjuicios
ocasionados por violaciones o incumplimiento a las disposiciones juridicas en materia
ambiental de competencia estatal;

XV.- Convenir y concertar, segtn sea el caso, con las dependencias y entidades de los
gobiernos federal, de las entidades federativas y de los municipios del Estado, asf como con
los sectores social y privado, la realizacion conjunta y coordinada de acciones vinculadas
con el ejercicio de sus atribuciones;

XVI.- Informar, orientar y asesorar, en coordinacion con la Comisién de Ecologia y Desarrollo
Sustentable del Estado de Sonora, respecto del cumplimiento y aplicacién de Ias
disposiciones en materia ambiental de competencia Estatal, asi como acciones o}

XVIL.- Celebrar toda clase de actos juridicos que se requieran para el ejercicio de sus
atribuciones, de conformidad con las disposiciones juridicas y administrativas aplicables;

XVIII.- Formular y difundir estudios, reportes e investigaciones respecto del cumplimiento y
aplicacion de las disposiciones juridicas en materia ambiental, asi como de actos u
omisiones, que generen o puedan producir desequilibrios ecologicos o dafios a los
ecosistemas en el Estado; y

¢ .| obsevan:  las ““facultades con  las que
> transcriben las facultades que tiene la Junta Directiva de
» COMO se observa a continuacion:

—zécién de las actividades que deba
u objeto

I.- Dictar los lineamientos general It
desarroliar la Procuraduria para el cumplimi

s
Il.- Aprobar el programa dnualids
egresos; ‘

IIl.- Revisar y aprobar, en su caso, los estados financieros de la Procuraduria y remitirlos a
la Secretaria de Hacienda del Estado, para su integracion a la cuenta publica anual;

V.- Aprobar Y- expedir el _Reglamento Interior v los manuales
administrativos de la Procuraduria

V.- Analizary aprobar, en su'caso, los informes periédicos que rinda el Procurador Ambiental;

\L/l.- Autorizar los actos de dominio a que se refiere la fraccion 1 del articulo 13 de la presente
ey, ’

VIl.- Analizar, y en sy caso, aprobar los convenios que para el cumplimiento de sus fines
celebra la Procuraduria con los sectores publicos, social y privado; y

VIiL.- Las demas que le sefialen éste y otros ordenamientos juridicos.

disiiqtas a las facultades del Director General de Inspeccion y Vigilancia de la Procuradurfa -
Ambiental, Y son las siguientes:

ARTICULO 13.- Ej Procurador Ambiental tendra las _siguientes facultades vy

obligasiones:

l- Rfepsresentar legalmente a ia Procuraduria, con facultades para ejercer actos de
admm%;tracién, para pleitos y cobranzas, incluyendo aquellas de caracter laboral, y
para juicios civiles, administrativos, penales y de amparo en que la Procuraduria sea
parte, con todas las facultades generales y especiales. Para ejercer actos de dominio
debera contar con la autorizacion expresa de la Junta Directiva para cada caso concreto;

ll.-_Ejeff;er las atribuciones que le correspondan a la Procuraduria, sin perjuicio de las
atribuciones que esta Ley le atribuye a Ia Junta Directiva;
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l1l.- Previo procedimiento en el que se respeten a los particulares las garantias de legalidad
y audiencia, imponer las sanciones correspondientes en los casos de infracciones a la Ley

del Equilibrio Ecolégico y de Proteccion al Ambiente del Estado de Sonora, sus reglamentos
y demas disposiciones que de ella emane; '

IV.- Elaborar y proponer a la Junta Directiva los lineamientos generales para la realizacién
de las actividades que deba desarroliar la Procuraduria para el cumplimiento de su objeto;

V.- Someter a consideracién de la Junta Directiva el nombramiento, promocién y

remocion de los servidores ptblicos de la Procuraduria conforme a las bases gque se
establezcan en su Reglamento Interior.

VI1.- Participar en las reuniones de la Junta Directiva, con derecho a voz, pero sin derecho a
votar;

VIi.- Presentar anualmente a la Junta Directiva dentro de los tres primeros meses del afio, o

cuando asi sea requerido, los estados financieros y el informe de actividades del afio
anterior;

Viil.- Dar cumplimiento a los acuerdos que emita la Ju_nta Directiva;

IX.- Elaborar el proyecto de Reglamento Interior de la Procuraduria, asi como los
proyectos de manuales administrativos correspondientes;

X.- Formular y presentar a la Junta Directiva, para su aprobacion, el proyecto del presupuesto
anual de ingresos y egresos de la Procuraduria para su aprobacién;

XI.- Proporcionar la informacién que le soliciten los comisarios publicos;

" XII.- Formular y presentar a la Junta Directiva los proyectos de planes y programas para el
desarrolio de las funciones de la Procuraduria,

Xlii.- Conducir las relaciones laborales de la ProCUradUria;

XIV.-  Adquirir  los  bienes y

nacontratar  los. ~ servicios que requiera la
Procuraduria;

XV.- Expedir copias certificadasic
que competan a la Procuraduria,c
administrativas aplicables;
XVI.-  Celebrar I§o necesarios para el
cumplimiento de sus fuin

# s

XVIL.- Celebrar los convenios con los secto publico, social y privado para la ejecucién de

las acciones relacionadas con el objetg%;ﬁ% @mcuraduria, previa aprobacién de la Junta
-Directiva; y ~ NS

5& b
XVIlI.- Las demas que le asignen otras disposiciones legales y las

que le confiera la Junta
Directiva, en el ambito de su competencia. »

Como podra ver este H. Tribunal claramente se observan las facultades de la Procuraduria
Ambiental, de la Junta Directiva y del Procurador Ambiental, es importante hacer notar que la Junta

Directiva es la maxima autoridad de la procuraduria Ambiental, y para mayor claridad se transcribe
lo relativo sefialado por la ley de creacion de dicho organismo: '

ARTICULO 8.- La Junta Directiva sera la autoridad maxima de la Procuraduria v se
integrara de la siguiente manera:

l.- Un Presidente, que sera el Gobernador del Estado;

- Un Vicepresidente, que sera el Secretaric de

» Infraestructura vy
Desarrollo Urbano; y

Ifl.- Tres vocales que seran los titulares de las Secretarias de Hacienda y de Agricultura,
Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura, asf como el Comisionado Ejecutivo
de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora.

El Presidente de la Junta Directiva sera suplido en sus ausencias por el Vicepresidente y sus
miembros seran suplidos por quienes estos designen.
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Los cargos de la Junta de Gobierno seran honorificos Yy por lo tanto, sus miembros no
recibiran remuneracién alguna.

Ahora bien, se procede a ver lo relativo a las facultades del Director de inspeccion y Vigilancia de Ia
Procuraduria Ambiental, en cuanto este particular del reglamento interior de Ia misma se observa lo
siguiente: '

REGLAMENTO INTERIOR DE LA PROCURADURIA AMBIENTAL DEL ESTADO DE SONORA
CAPITULO DEL OBJETO Y ESTRUCTURA DEL ORGANISMO

ARTICULO 1-- La Procuraduria Ambiental del Estado de Sonora es un organismo publico
descentralizado del Poder Ejecutivo Estatal, con personalidad juridica y patrimonio propio,
que tiene por objeto:

.- Ejercer las atribuciones de inspeccion, vigilancia Y sancion que en materia ambiental se
encuentren asignadas al Estado en terminos de la Ley del Equilibrioc Ecolégico y Proteccion
al Ambiente del Estado de Sonora y demas ordenamientos legales aplicables;

Il.- Realizar investigaciones sobre denuncias de hechos, actos u omisicnes que causen dafio
al medio ambiente o representen riesgos graves para el mismo; :

lII.- Procurar el pleno acceso de la sociedad ala imparticion de una justicia ambiental integral,
pronta y expedita; y

&

ARTICULO 2 - Para el cumplimiéhtb de su_objeto, la Procuraduria Ambiental del Estado
de Sonora, en lo suc‘é’sivoaEr,oc,uraduria?”“Contaré con una Junta Directiva, un consejo
Ciudadano de Procuragionsde akru ;5§>§urador Ambiental y jas siquientes

unidades administrsiti \DO
= At g

g3
l.- Subprocuraduriai
Il.- Direccién Gener

i

£

V.- Direccién G « idedsy
VI.- Direccién Geﬁ’é?a@%ﬁ%_@f@%

La Procuraduria contard con inspectores ambientales estatales, quienes tendran
facultades para efectuar actos de inspeccién v vigilancia, asi como ejecutar las
medidas de seguridad de urgente a licacién previstas en las disposiciones legales
aplicables cuya vigilancia y aplicacién compete a la Procuraduria.

- 'CAPITULO vII

DE LAS ATRIBUCIONES ESPECIFICAS DE LAS DIRECCIONES
’ "~  GENERALES

ARTICULO 19.- La Direccion General de Inspeccion Y_vigilancia estars adscrita a la

Subprocuraduria Ambiental y e corresponde las siguientes atribuciones:

l.- Pgrticipar en la formulacion, ejecucion y evaluacion del Programa Estatal de Proteccién
Ambiental, dentro de sy area de competencia Y responsabilidad;

H._- Dis_eﬁ.ar y_aplicar la politica de inspeccidn vy vigilancia del cumplimiento de las
disposiciones legales en materia ambiental de competencia estatal.

: _ i _Sonora y demas disposiciones
legales aplicables, asi como verificar el cumplimiento de las disposiciones juridicas,

programas ambientales, medidas de prevencion, control, mitigacion, restauracion, de
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compensacion o de urgente aplicaciéon ordenadas en las resoluciones, autorizaciones.
permisos, licencias u otros actos administrativos en las materias de su competencia

V.- Emitir 6rdenes de clausura parcial, total, temporal o definitiva seqiin proceda conforme a
las normas o criterios que estabiece la Ley del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente
del Estado de Sonora v aguellas que resulten aplicables para el objeto de la Procuraduria

VIi.- Investigar los hechos relacionados con denuncias ambientales de la ciudadani_a y de los
representantes de los sectores publico, social y privado que le sean remltlda_s. a la
- Procuraduria para su atencion, mediante visitas de inspeccion y vigilanqa, para verificar el
cumplimiento de la normatividad ambiental en materia de su competencia;

Vli.- Supervisar, evaluar y asesorar los procedimientos de inspeccién y vigilancia en las

materias previstas en la Ley del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente del Estado de
Sonora e instaurados por la Procuraduria;

Vill.- Expedir las resoluciones administrativas derivadas del procedimiento
administrativo, proveyendo conforme a derecho y elaborando para elio los acuerdos
v resoluciones correspondientes, imponiendo las sanciones y medidas que procedan

IX.- Expedir el acuerdo de admisién o no admision de los recursos de inconformidad que se
interpongan en contra de los actos que emita, asi como otorgar o denegar la suspension del
acto recurrido, proveyendo sobre la admisibilidad de los medios probatorios ofrec@os
conforme a la ley aplicable, asi como tener por presentadas las solicitudes de conmutacion,
revocacion o modificacién de multas turnandolos en su caso al Procurador Ambiental, para
fa formulacién de la resolucion que le corresponde emitir;

‘X.~‘ Atender emergencias ecolo6gicas y contingencias ambientales, en coordinacion con las
autoridades federales, estatales y municipales competentes;

Xl.- Formular los manuales de procedimientos para la realizacién de inspecciones y
verificaciones en las materia de su competencia;

XIl.- Realizar los programas y proyectos encaminadas a la proteccion del medio ambiente,
en coordinacién con las diferentes dependencias y entidades en el pais, asi como con
organismos internacionales, asociaciones civiles no gubernamentales y por la sociedad, de

manera organizada para garantizar su cumplimiento y lograr beneficios ambientales para el
Estado;

Xlll.- Proporcionar a las dependencias y entidades de los gobiernos estatal, federal y

municipale§, cuando asi lo soliciten, ia‘y apoyo técnico en la materia de su
competencis;

e

XIV.- Coordinar y realizar, —E\T\

] -tercergs, peritajes necesarios en caso
_de contingencias ambientalées

mpetencia estatal;

t 5 Uc;tos y chimeneas, necesarios para
3 %@pn&entwas y correctivas resultantes de la
r si misHa’® a través de terceros;

XVI.- Elaborar dictamen para solicitar a la Comisién de Ecologia y Desarrollo Sustentable
del Estado de Sonora o al Ayuntamiento del Municipio respectivo, la revocacion,
modificacion, suspensién o cancelacién de autorizaciones, permisos, licencias o
concesiones conforme a la legislacion aplicable en la materia; y

XVII.- Las demas que le confieran las disposiciones juridicas aplicables y las encomendadas
‘por el superior jerarquico para el cumplimiento de sus fines.

Esta Procuraduria Ambiental de! Estado de Sonora, si tomé en cuenta en la resolucién impugnada,
la competencia que tiene el Municipio es el funcionamiento de los sistemas de’ recoleccion,
almacenamiento, trasporte, alojamiento, reusé, tratamiento y disposicién final de los residuos sélidos
urbanos, conforme a la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, asi como a la
Ley de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente en el Estado de Sonora, y la norma oficial
mexicana NOM-083- SEMARNAT-2003. Asimismo, la debida competencia que ftiene esta
Procuraduria Ambiental del Estado de Sonora, para el sistema de tratamientos, confinamiento o
eliminacion de residuos. sélidos urbanos y de manejo especial, y ademas de substanciar y resolver
el procedimiento administrativo de inspeccién y vigilancia, determinar las infracciones ala legislacion
de los residuos de manejo especial y las normas aplicables; como se determiné en la resolucién de

fecha 09 de mayo de 2014, en la foja 21 (veintiuno) de 25

(veinticinco); sefialando lo que a la letra
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compete al municipio las disipaciones juridicas relativas a Ia prevencion y control de los
efectos sobre el ambiente ocasionados por el manejo inte ral de residuos soélidos
urbanos y que ademas, desde la constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos en

Considerando que la Ley General Para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, es
la que incorpora la prevencion y manejo integral de los residuos s6lidos urbanos y residuos
de manejo especial, sefalando las acciones que deben realizar lag entidades federativas y
los municipios; establecido en su Articulo 95, sefiala lo que a letra dice:

“Articulo 95.- La regulacién de la generacion y manejo integral de los residuos
solidos urbanos y los residuos de manejo especial, se llevara a cabo conforme
a lo establezca la presente Ley, las disposiciones emitidas por la legislatura de
las entidades federativas y demas disposiciones aplicables”. '

Asimismo, la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, estable en su
articulo, lo que a letra dice:

“Articulo 7.-Corresponden a los Estados, de conformidad con Io dispuesto en esta
Ley y las leyes locales en la materia, las siguientes facultades:

tratamiento y disposicign
considerados como peligk
presente Ley;,., .

F e
5

lndependienté\mefnteeia?gzé aTHEFIBT,

7 g; LGSRBétb la misma ley No. 171 del Equilibrio Ecolégico
y Proteccién al Ambieni‘&ﬁﬁ%{?%@ O

Fiy
ede = }dif’;‘e\jSon'c’)raaen;sﬁu articulo 26 eéstablece que las personas
fisicas o morales, publicé’s“'%?~ ivadas,; &:pretendan realizar las obras o actividades
deberan contar con Ia autorizacién en materia deimpacto ambiental, segtn corresponda, sin
perjuicio de las autorizaciones que deban otorgar otras autoridades. Correspondiendo a Ia

NAVOJOA, SQNORA, es el responsable de |a operacion de las actividades de disposicion
final de los residuos s6lidos urbanos y residuos de manejo especial, como quedd asentado
en el acta de inspeccion No. DGPA-IV-109/11 en Ia foja 4 de 16.

R S

~0MO puede observar este H. Tribunal de Ia trénscripcién con antelacion claramente se observan
las facultades dfz ta Procuraduria Ambiental del Estado de Sonora, por o que no le asiste la razon a
la actora al manifestar lo relacionado con Jas facultades que dice no contar esta autoridad, perlo que

Qe los motivos anteriormente expuestos y del estudio que realice este H. Tribunal resolverd de
improcedentes los argumentos realizados por la parte actora.

En i cuanto -l TERCER Supuesto concepto de impugnacion,
habiendo analizado dicho concepto, no es verdad que se

._dgnegado por demas simplista Ia procedencia del agravio, lo anterior en virtug de que no existi6 nj



EXPEDIENTE:278/2014/Il}
JUICIO DE NULIDAD. FISCAL

haya lugar, por lo tanto tampoco le asiste la razén a la hoya actora en cuanto a que no se tiene
facultad esta autoridad para vigilar y sancionar la no observancia de norma oficial mexicana NOM-
083-SEMARNAT-2003, por lo que en el punto 14. Observancia de esta Norma, sefiala lo que a letra
dice:

“44.1. La vigilancia del cumplimiento de la presente Norma Oficial Mexicana, corresponde a
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por conducto de la Procuraduria
-Federal de proteccién al Ambiente, asi como a los gobiernos estatales, municipales y del
Distrito Federal en el ambito de sus respectivas competencias. Las violaciones a la misma
se sancionaran en los términos de la Ley General del equilibrio ecologico y la proteccién al

Ambiente,, sus reglamentos, la Ley General para la prevencion y gestion de los residuos y
demas ordenamientos juridicos aplicables.”

Es clara que dicha norma regula la disposicién final de residuos sélidos urbanos y de
manejo especial, en los sitios destinados a la ubicacién de tal infraestructura, asi como el
disefio, construccion, operacién, clausura, monitoreo y obras complementarias. Siendo el
municipio de Navojoa el responsable de la gestioén de residuo sdlido urbano y residuos de
manejo especial generados por la poblacion; por lo tanto, en materia de residuos sdélidos
urbanos el municipio debe conocer y cumplir con los lineamientos de la norma.

En consecuencia, no es procedente declarar la nulidad de la resolucidon aqui impugnada,
pues fue dictada conforme a derecho, sin violar ninguna garantia legal en perjwcm de la

hoy actora.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, solicito a este H. Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Estado de Sonora, dicte una resolucion favorable a esta Procuraduria
Ambiental del Estado de Sonora.

Con auto de fecha cmco de Noviembre de dos mil catorce,

se tiene por present demandado dando contestacién al a
impugnacion instauradl

parte actora las siguientes. 1.-. DOCUMENTALES, consistentes en: A).-

Resolucion administrativa de recurso de inconformidad de nueve de

mayo dos mil catorce, que obra a fojas treinta y cuatro a )R:. cuarenta y
seis del sumario; B).- Citatorio y cédula de notificacion de la resolucion
antes mencionada, que obran a fojas treinta y dos y treinta y tres del
sumario; C).- Copia de la cédula de identificacion fiscal del actor, que
obra a foja treinta y uno del sumario; D).- Acta de inspeccion de
veintitrés de noviembre de dos mil once, que obra a fojas setenta y dos
a la ochenta y cuatro, haciéndose constar que fue exhibida por el
demandado; E).- Acuerdo de irregularidades de veintisiete de febrero
de dos mil trece, que obra a fojas ochenta y cinco a la ochenta y ocho
del sumario. Se admiten como pruebas del demandado, Iaélsiguientes:
1.- DOCUMENTALES, consistentes en: A).- copia del nombramiento
del Procurédor Ambiental del Estado de Sonora, que obra a foja sesenta
y dos del sumario; B).- Copia del nombramiento del Director General de

Inspeccién y Vigilancia de la Procuraduria Ambiental, que obra a foja
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sesenta y tres del'sumario; C).- Copia del acta de instalacion de la Junta
Directiva de la Procuraduria Ambiental del Estado de Sonora, que obra
a foja sesenta y cuatro; D).- Copia' del acta de la 1 Reunién
Extraordinaria de Ia Junta Directiva de la Procuraduria Ambiental del
Estado de Sonora (PROAES), que obra 3 fojas sesenta y cinco a Ia
sesenta y ocho del sumario; E).- Copia del expediente administrativo
nimero DGPA-IV-1 09/11, que obra a fojas setenta y dos a la ciento
sesenta y cinco del sumario; F).Copia del Reglamento Interior de I
Procuraduria Ambiental del Estado de Sonora, que obra a fojas ciento
sesenta y seis a la ciento setenta y nueve del sumario, G).- Copia de la
Norma Oficial Mexicana NOM-O83—SEMARNAT-2003, que obra a fojas
ciento ochenta a |a ciento ochents y siete del sumario. 2.-
PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ASPECTO LOGICO, LEGAL Y
HUMANO; 3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.; En esta misma

fecha se cit6 el presente asunto para oir resolucion definitiva,

58 s ih;;ESte
- DF <70 b _
conocer y resolver el asunf¥asn la;contenciosa administrativa, de

conformidad con los articulos 156 al 199, previstos en el titulo sexto del

Cddigo Fiscal Estatal, en relacign con el articulo tercero transitorio de |3
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora.
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resolucion impugnada, plazo que en el asunto que hoy ocupa empezo
a correr el dia que el actor se hizo sabedor de la misma, por lo que, si
el acto reclamado fue notificado el dia veintinueve de agosto de dos mil
trece y presenté su demanda el veinticuatro de septiembre de ese afio,
la demanda fue presentada dentro del término de treinta dias, en

términos del articulo en consulta.

lll.- Capacidad. - Queda satisfecha por parte del actor al
comparecer por su propio derecho y por la parte demandada
comparece el Ingeniero Arturo Peinado Barragan, Procurador
Ambiental del Estado de Sonora, de la Procuraduria Ambiental del
Estado de Sonora, segun lo acredita con el nombramiento de treinta y
uno de mayo de dos mil doce, con el Reglamento Interior de la
Procufaduria Ambiental del Estado de Sonora, publicado en él Boletin
Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, €l seis de diciembre de dos

mil doce y con el articulo 223 del Cédigo Fiscal del Estado de Sonora.

IV - Via: Resulta se 20 ’

actor del presente juicio, atendlend0
ripUth

Cédigo Fiscal Estatal apllqab'li <é‘{

l}z‘:?' T

transitorio tercero de la Ley de Ju\s '

dministrativa vigente, que
faculta a este Tribunal para el tramite de este juicio en la via elegida por
el actor.

V.- El anéalisis de las constancias que ihtegran el expediente
que se resuelve, asi como de la resolucion impugnada, en relacién con
los motivos de inconformidad expresados por la C. GUILLE;RMO PENA
RODRIGUEZ, Sindico Procurador del H. Ayuntamiento ﬁde Navojoa;
Sondra, permite concluir que la accién de nulidad dehandada es
improcedente porque los agravios o conceptos de impugnacién Que se
formulan en la demanda, con el find e justificar su f‘nulidad, son
INOPERANTES y por lo mismo, insuficientes para altefgr el sentido
“inicial del fallo emitido con fecha 9 de Mayo del 2014, efnitido por la
demandada PROCURADURIA AMBIENTAL DE SONOR;A, al resolver
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el recurso de inconformidad que la accionante hizo valer oportunamente

ante dicha dependencia y demas actos administrativos que impugna..

Lo anterior, en virtud de que la accionante, como se verg
con mayor detalle en lineas siguientes, no contradice en forma clara y
completa, a través de argumentos I6gico-juridicos, los razonamientos
torales que le sirvieron de base al titular de Ia PROCURADURIA
AMBIENTAL DE SONORA, dentro del expediente administrativo
identificado. con la clave DGPA-IV-109/11 de fecha nueve de Mayo de

dos mil catorce.

¢,

o

Se afirma lo apenas sefalado, toda vez que Ia impughante

ncreta. a reiterar los argumentos

crito donde hizo valer el recurso de

T

inconformidad presentadq %%E la hoy demandada el 22 de Noviembre
AR .

eritt

identificado con el numero DGPA-IV-10

del 2013, el cual consta

nderezado &h su contra, de cuya
cg;@}% escrito de demanda de
I : A0

este juicio, se advnerte'ya*concluye que el hoy demandante, en los

: , IS
simple imposicidn y analisis com,

LIRLY

conceptos de impugnacién de Ia demanda de este juicio, reitera los
razonamvie»ntos l6gico juridicos que hizo valer como agravios en el
recurso de inconformidad presentado ante la demandada el 22 de
Noviembre del 2013, dejando de lado el hecho de que dichos
argumenos ya fueron resueltos en la resolucion que cuya nulidad
demanda en este juicio. Ademas, no solo hizo la reiteracion ya
~denunciada, sino que sobre todo, del escrito de demandas, se advierte
qu_é el Ayuntamiento demandante omite controvertir Ia totalidad de los
argumentcs en los que descansan las determinaciones adoptadas por
la Responsable, es decir deja intocada Ia parte de la resolucidn donde
fueron resueltos Jos agravios que hizo valer en el recurso de

inconformicad que se presento y resolvig por la hoy demandada.
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Asi segln se advierte los conceptos de impugnacion
expresados en la demanda, la actora sustenta los siguientes

argumentos:

A).- Que la resolucién impugnada deviene ilegal en vista de
gue la demandada no realizo un estudio exhaustivo y pormenorizado
del agravio primero contenido en el recurso de inconformidad, donde
fundamentalmente se alegd6 la caducidad de la instancia en vista de que
si el acta de inspeccién DGPA-IV-109/11 lo es de fecha de 23 de
Noviembre del 2011,con lo cual se hubiese percatado que a su
representada le asiste la razdn, sefiala que la demandada no analizo en
detalle el agravio hecho valer, pues solamente se manifesté a sefalar

que ellos habian notlflcado conforme a derecho la resolucién de

determinacién de lrregularldad" ;kcontemdas en el oficio ya citado, sin

hacer analisis del acta de inspeccion ‘al\HdldO- En esta parte del motivo

en el escrito de demanda de este juicio,:q|
del escrito 22 de noviembre de 2013 S

mismas que hoy reitera en el agravie; se afiende.

Ahora bien en la resolucibn que se impugna la hoy
demandada al respecto resolvio:

Una vez que fue revisado el presente punto de agravio expuesto por la hoy
demandante, asi como las constancias que integran el expediente administrativo
que al rubro se indica, respecto al planteamiento de que la Autoridad debi6 decretar
la caducidad del procedimiento administrativo, ya que su facultad caduco hace
‘tiempo y debié anularse la resolucién y actos combatido. Por lo que es inoperante e
infundado de los argumentos esgrimidos; ya que la suma de todos Jos preceptos
relacionados con los distintos ordenamientos legales, que fueron ir invocado en el
acuerdo de emplazamiento emitido bajo Oficio No. DGPA-060113; de fecha 27 de
febrero del 2013, insaturado en contra del Relleno Sanitario de Navojoa, operado
por el H. AYUNTAMIENTO DE NAVOJOA, SONORA, advierten que dicho acto fue
emitido conforme a derecho, en pleno ejercicio de tas facultades que le fueron
conferidas al titular de la Direccion General de Inspeccién y Vigilancia de la
* Procuraduria Ambiental del Estado; en consecuencia, cumpliéndoée lo dispuesto en
el Articulo 16, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ya que
el acuerdo de emplazamiento, fue emitido por la autoridad competente, en el que
se fundé y motivo la causa legal del procedimiento administrativo que se instauré en
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contra del particular, a mayor abundamiento a continuacién se trascribe parte del
contenido del mencionado precepto constitucional, que dice:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive Ja causa Iega/ del procedimiento

(.)"

Lo anterior es asi, si tomamos en consideracion que por “fundar” debe entenderse,
la expresién con precision en el texto mismo del acto, del precepto o preceptos
legales aplicables af caso; y, por ‘motivar’, el sefialamiento con precision, de [as
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto; por lo que en el presente asunto
el Director de Inspeccion y Vigilancia emitié el acuerdo de iregularidades que
constituye el acto que reclama Ja hoy recurrente, exponiendo las cuestiones
debatidas, adecuando los motivos a las normas que sirvieron de fundamento para
corfigurar las hipdtesis normativas.

Apoya a lo anterior, Ia Jjurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
constituible en el Semanario Judicial del Federacion Y su Gaceta Novena Epoca, Tomo 1],
Marzo de 1996, pagina 769, cuyo rubro y texto.indican:

especiales que-llevaron a-I. %8 concluir que el caso particular
A 25 L .
& norrita. Jegal invocada como

()

fundamento.”

by g@g a
Asimismo, cobra aplicaciéiia 110 conducente,fa tesis del Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circy , localizable en el mismo medio de difusion, de

- %“S‘* &
la Octava Epoca, Tomo X1V, Noviembre, N%i%@@a 450, que a la letra dice:
. A O

’ Ed

entenderse como Ia satisfaccion de que todo acto de autoridad ha de realizarse
con’orme al texto expreso de la ley, a sy espiritu .e interpretacisn Juridica; por lo que
esta garantia forma parte de la genérica de seguridad juridica que tiene como
finali-fad que, al gobernado se Je proporcione los elementos necesarios para que
esté en aptitud de defender sus derechos, bien ante la propia autoridad
admizistrativa a través de los recursos, bien ante la autoridad Judicial por medio de
las acciones que las Jeyes respectivas establezcan, por tanto, para satisfacer el
principzio de seguridad juridica nuestra Carta Magna establece las garantias de

audiencia, de fundamentacion Yy motivacion, las formalidades de acto autoritario, y
las de ‘egalidad.

pagina doscientos sesenta y fres, que establece:

"“GARANT/'A DE LEGALIDAD, QUE DEBE ENTENDERSE POR. La Constitucién
Federal, entre Jag garantias que Cconsagra a favor del gobernado incluye fa de



EXPEDIENTE:278/2014/1li
JUICIO DE NULIDAD. FISCAL

“ha de realizarse conforme al texto expreso de la ley, a su espiritu o interpretacion
juridica; esta garantia forma parte de la genérica de seguridad juridica que tiene
como nulidad que, al gobernado se proporcionen los elementos necesarios para que
esté en aptitud de defender sus derechos, bien ante la propia autoridad
administrativa a través de los recursos, bien ante la autoridad judicial por medio de
las acciones que las leyes respectivas establezcan; asi, para satisfacer el principio
de sequridad juridica la Constitucion establece las garantias de audiencia, de
fundamentacién y motivacion, las formalidades del acto autoritario, y las de
legalidad.”

Asi en el caso al H. AYUNTAMIENTO DE NAVOJOA, SONQORA, se le notificé en
fecha 01 de noviembre del 2013, legalmente el acuerdo de emplazamiento con
Oficio No. DGIV-060/13, de fecha 27 de febrero del 2013, habiendo comparecido al
procedimiento instaurado en su contra, interponiendo RECURSOS DE
INCONFORMIDAD, io cual aconteci6 en fecha 22 de noviembre del 2013,
“cumpliendo asi con la obligacién de seguir las formalidades esenciales del

procedimiento y estudiar en consecuencia los argumentos vertidos y fundando su
repuesta al resolver.

Ahora bien, en el acuerdo de irregularidades en cita, no sélo se invocé el Articulo
16, sino ademas el 14, de la Constitucion, con el objeto de cumplir estrictamente con
las garantias consagradas en dichos preceptos, las cuales son de justo
procedimiento, audiencia y seguridad juridica,;ya que precisamente el Articulo 14,
de la Constitucion, que dice: S

| Es en si, que esh precepté'fg@
y seguridad juridica, que todo:gc
- responsables, es decir, dar oport!
alegatos mediante el jUICIO , umplan las formalidades esenciales del

procedimiento por los a5 pre‘v:amente establecido y conforme a las leyes
expedidas con antenondé@” al hecho.

betener por parte de las autoridades
K@Qbemado de ofrecer pruebas y formular

£

Asi también se invocé entre otros los articulos, 11y 53 de la Ley de Proced/m/entos
Admirativo del Estado de Sonora, que dice:

“Articulo 11.- El acto administrativo seré eficaz y exigible desde el momento en que

surta sus efectos la notificacién realizada de conformidad con las dISpOSICIoneS de
esta Ley”.

“Articulo 53.- El procedimiento se iniciara de oficio, mediante acuerdo escrito de la

~autoridad administrativa competente, en los casos que sefialen las disposiciones
legales aplicables”.

En relacion a lo anterior, se tiene que el procedimiento administrativo de la visita de
inspeccion No. DGPA-JV-109/11 de fecha 23 de noviembre de 2011, quedo
instaurado una vez que la autoridad le notifico el acuerdo en fecha 01 de noviembre
del 2013, iniciando la apertura de pruebas, para que el interesado comparezca ante
esta Procuraduria Ambiental del Estado de Sonora y manifieste por escrito lo que a
su derecho convenga. A lo que el compareciente interpuso el citado recurso el dia
23 de noviembre de 2013. Por lo tanto, no se ha configurado la caducidad del
procedimiento administrativo, en términos de la fraccion 1 del Articulo 79 de la ley
de Procedimiento Administrativo del Estado de Sonora, ni tampoco hay fundamento

legal para que esta Procuraduria haya acordado previamente el archivo definitivo
del expediente DGPA-IV109/11.
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Por lo que, se determiné que el concepto de impugnacion es infundado, resultando
aplicable la siguiente tesis:

(TA); 7a. poca; Sala Aux.; S.J.F.; Volumen 1 93-198, Séptima Parte; Pag. 488
AGRAVIOS INSUFICIENTES.

Cuando en los agravios aducidos por el recurrente no se precisan argumentos
tendientes a demostrar Ia ilegalidad de /a sentencia, ni so atacan los fundamentos
legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone
confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.

Por todas las manifestaciones y argumentos vertidas por la demandante, son por
demas insuficientes para desestimar alguno de los actos de autoridad cuya nulidad
solicita, y en consecuencia, lo expuesto por la impetrante en sus conceplos de
impugnacion, no aportan sustento ni evidencia que pudiera dar lugar a la nulidad de/
acuerdo impugnado, pues ésta fue producto de un procedimiento instaurado
conforme a derecho.

Como puede advertirse del analisis comparativo del
concepto de impugnacién contenido en |a demanda al que se acaba de
hacer referencia en relacién con lo resuelto por la demandada en Ia
resolucién impugnada, se advierte gﬁeen '»Cbntra de la determinacion .

By g

“argumento légico juridico para

., . TRI
y resolvié el agravio que formulo

los conceptos de inconformidadj{ ula ante este tribunal, se

gg:@o valer en el
4 "“?ﬁ%@@g ”
gnante no combatié en

forma clara, frontal Y en su totalidad, a través de razonamientos l6gico-

oy im:;u

juridicos todas las consideraciones que formulo la procuraduriag
ambiental del estado de sonora, y que quedaron antes transcritas, lo
que evidencia que los razonamiento légicos-juridicos formulados por Ia
demandada en Ia resolucién que se impugna siguen Subsistiendo y
rigen el sentido del fallo controvertido, porque como ya se expreso Ia

actora no solo no los vulnero sino que ademas los dejo intocado.

Lo mismo sucede con g segundo concepto de impugnacion
donde la parte actorg senala que la resolucién impugnada violenta en

perjuicio de sus representadas divarsos articulos de la Ley de Equilibrio

Ecologico y Proteccion al Ambiente asi como Ia Ley de Equilibrio
Ecolégico y Proteccion del Ambiente del Estado de Sonora, en vistas de
que la autoridad demandada de manera por demas desenfadara

desestime en el agravio hecho valer a tg| respecto, a luyendo una serie
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de evasivas legaloides, que solo otorgan al Estado de Sonora la facultad
de regular diversos aspectos con la recoleccion, traslado y tratamiento
de residuos sélidos y de manejo especial, mas no funda su resolucién
en elementos legales que le otorguen facultades para vigilar,
inspeccionar, sefialar irregularidades y para vigilar la aplicacion de la
norma oficial mexicana en materia de tratamientos de residuos sélidos
y de su manejo especial. En este motivo de inconformidad después de
delatar lo ya anotado la parte actora reitera el segundo de los agravios
formﬁlados en el recurso de inconformidad presentado ante la
demandada mediante escrito que le fue recibido el 22 de noviembre del

2013, a lo cual la demandada resoIVlo el 9 de mayo del 2014 en los

sngulentes términos:

Una vez que fue revisado el presente punto de agravio expuesto por la hoy
demandante, asi como las constancias que integran el expediente administrativo
que al rubro se indica, respecto al plauteamiento de que la Autoridad que emitié el
acto, es incompetente para. igi€ar )@%! sarrollar,wel procedimiento administrativo de
cuyos actos y resoluc. 'Ilgﬁamos Ia nulidad, pues es una invasion de
facultades -de competerk ~ _acreditar que. actué con la debida
-.competencia. Por lo que e ;operante e /nfundado de’los argumentos esgrimidos;
ya que la Direccion de InspeCCIon y V' Ila cza de la.‘Procuraduria Ambiental, en
ningtan momento esta /nvadten@fe cia,~ya que dicha Direccién esta

N ! ngia en materia ambiental; ya que
si bien es cierto, es claro que /e cambete al munlc:plo las disipaciones juridicas
relativas a la prevencién y control de Ios efectos sobre el ambiente ocasionados por
el manejo lntegral de reSIduos SOIIdOS urbanOSs y queg ademas, desde la constitucién

can :lo 11 5, Establece la prestacién
de servicios publicos de Ilmp/a recolepg ;. ado tratamiento y disposicién final

de los residuos sélidos urbanos por parte del municipio; Resulta cierto también que
esta Procuraduria Ambiental del Estado de Sonora, le concierne la generacién y el

manejo integral de los residuos sélidos urbanos y los de residuos de manejo
especial, conforme a las disposiciones aplicables.

Considerando que la Ley General Para la Prevencién y Gestién Integral de los
-Residuos, es la que incorpora la prevencion y manejo integral de los residuos sélidos
urbanos y residuos de manejo especial, sefialando las acciones que deben realizar

las entidades federativas y los municipios; establecido en su Articulo 95, sefiala lo
que a letra dice:

“Articulo 95.- La regulacién de Ia generaciéon y manejo integral de los
residuos sélidos urbanos y los residuos de manejo especial, se llevara
a cabo conforme a lo establezca Ia presenté Ley, las disposiciones

emitidas por la legisiatura de las entidades federativas y demas
disposiciones aplicables”.

Asimismo, la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente,
estable en su articulo, lo que a letra dice:

“Articulo 7.-Corresponden a los Estados, de conformidad con lo dispuesto en esta
Ley y las leyes locales en la materia, Ias siguientes  facultades;
VI.- La regulacién de los sistemas de recoleccion, transporte, almacenamiento,
manejo, tratamiento y disposicion final de los residuos sélidos e industriales que no
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estén considerados como peligrosos de conformidad con lo dispuesto por el articulo
137 de la presente Ley;

Independientemente a lo anterior, al respecto la misma ley No. 171 del Equilibrio
Ecolégico y Proteccién al Ambiente del Estado de Sonora, en su articulo 26,
establece que las personas fisicas o morales, publicas o privadas, que pretendan
realizar las obras o actividades deberan contar con la autorizacion en materia de
impacto ambiental, segun corresponda, sin perjuicio de las autorizaciones que
deban oforgar otras autoridades. Correspondiendo a la Comisién de Ecologia y
Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, autorizar el sistema de tratamientos,
confinamiento o eliminacién de residuos solidos urbanos y de manejo especial,
conforme lo establece el articulo 27 de la ley No. 171 del Equilibrio Ecolégico y
Proteccién al Ambiente del Estado de Sonora. Asimismo obtener Ia licencia de
funcionamiento de dicha comision; conforme al articulo 114 fraccion 1, en materia
de Prevencion y Control de |a Contaminacion de Ja Atmosfera; ya que es
considerada una fuente fija de jurisdiccién estatal, de acuerdo al articulo 112 fraccién
I.- Fuente fijas de jurisdiccion estatal: en el inciso b) los sistemas de tratamientos,
incineracion y disposicién final de residuos sélidos urbanos y de manejo especial.
Por lo que el H. AYUNTAMIENTO DE NA VOJOA, SONORA, es el responsable de
la operacion de las actividades de disposicion final de los residuos sélidos urbanos
y residuos de manejo especial, como quedé asentado en e/ acta de inspeccion No.
DGPA-IV-109/11 en Ia foja 4 de 16

S

De todo anterior, es visible

raduria Ambiental del Estado de Sonora,
fiene plena competencia bstan

b ar y resolver el procedimiento
?ﬁlas infracciones a Ja legislacicn
§ resoluciones correspondientes

2 18 o L .
y vigilancia, imponiendo las
. g

[s
al procedimiento ’a/gll‘[;l\’l

sanciones y medidas que

Por lo que, se determiné que el coﬁbept
aplicable Ia siguiente tesis:

(TA); 7a. Epoca; Sala Aux.; S.J.F.; Volumen 193-1 98, Séptima Parte; Pag. 488
AGRAVIOS INSUFICIENTES.,

legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone
confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.,

expuesto por parte def H, AYUNTAMIENTO DE NA VoJo4, SONORA, y contrario
a lo manifestado en sus argumentos ya que queda de manifiesto que la Direccion
General de Inspeccion y Vigilancia de la Procuraduria Ambiental del Estado de
Sonora, es competente en la materia de la regulaciér: de Jos sistemas de
recoleccion, transporte, almacenamiento, manejo, tratamierio Y disposicion final de
los residuos sélidos urbanos y residuos de manejo especial

Aligual que en e] primero de los conceptes de impugnacion
——contenidos en |a demanda, el segundo que aqui se analiza deviene
inoperante y por tal motivo improcedente, porque el anéiisis comparativo

de su contenido en relacién con los resuelto por la hoy demandada en

la resolucién de 9 de mayo de 2013, permite concluir Jue ademas de
reiterar los argumentos contenidos en los agravios que se formularon

con motivo de dicho medio de impugnacion, situacion gue por cierto ya

se establecid, el hoy demandado deja intocado la totalidad de los
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argumentos expresados por la demandada y mediante los cuales se
desestimaron los argumentos contenidos en dicho agravio y que hoy se
reiteran en el concepto de impugnacién que se resuelve y que por esta
causa se declara inoperante e improcedente porque al no impugnarse
los argumentos juridicos transcritos sirven para regir y sostener el fallo
que hoy se impugna por lo cual el concepto de impugnaciéon segundo

que se resuelve es inoperante e improcedente.

Lo mismo acontece con el tercero de los motivos de
conceptos de impugnacidn que formula el inconforme en donde reitera
y reproduce los argumentos contenidos en el TERCERO delos agravios
que hizo valer con motivo del recurso de inconformidad que planteo ante
la demandada y que provoco la resolucién del 9 de mayo del 2013 en

donde la Procuraduria Ambiental del Estado de Sonora; resolvié:

Una vez que fue revisado el presente pu 12
demandante, asi como:las constanc:as qué /n gra

: grawo expuesto por la hoy
expedlente adm/n/strat/vo

cumpllm/ento de las normas oﬂc:ales mex&

NOM-083-SEMARNAT-2003, la oual le qor :
lo que es inoperante e /nfundadoT che‘ }IQ,
observancia de la norma corresponde tanto é asi como a Ios gobiernos
“estatales, municipales y del dlStfltO«zfﬁd etgamblto de- sus ‘respectivas
competencias. Dicha norma regula la d/spésmlon final de residuos solidos urbanos
y de manejo especial, en los sitios destinados a la ubicacién de tal infraestructura,
asi como el disefio, construccién, operacién, clausura, monitoreo y obras
complementarias. Siendo el municipio de Navojoa el responsable de la gestién de
residuo sélido urbano y residuos de manejo especial generados por la poblacion;
por lo tanto, en materia de residuos sélidos urbanos el municipio debe conocer y
cumplir con los lineamientos de la norma.

3 1o al estado. Por
gnmldos ya que la

Por otra parte, se tiene que la Ley General Para la Prevencion y Gestién Integral de
los Residuos, en su articulo 9, sefiala lo que a la letra dice:

“Articulo 9.- Son facultades de las entidades federativas:

I. Formular, conducir y evaluar la politica estatal, asi como elaborar los
programas en materia de residuos de manejo especial, acordes al programa
nacional para la prevencién y gestion integral de los residuos y el de
remediacion de sitios contaminados con estos, en el marco del sistema
nacional de plantacién democrética, establecido en el an‘lculo 25 de Ia
constitucién politica de los estados unidos mexicanos

XXl.- Las demés que se establezcan en esta ley, las normas oficiales
mexicanas y otros ordenamientos juridicos que resulten aplicables.

Los congresos de los estados, con arreglo a sus respectivas constituciones
y la asamblea legislativa del distrito federal, expediran las disposiciones

legales que sean necesarias para regular las materias de su competencia
previstas en esta ley.

Los ayuntamientos por su parte, dictaran los bandos de policia y buen
gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas que
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correspondan, para que en sus respectivas circunscripciones se cumplan las
previsiones del presente ordenamiento”.

En esta ley, es la que incorpora la prevencion Y manejo integral de los residuos
sélidos urbanos y residuos de manejo especial, sefialando las acciones que deben
realizar las entidades federativas y los municipios; establecido en su Articulo 97,
sefala lo que a letra dice:

“Articulo 97.- Las normas oficiales mexicanas estableceréan los términos a
que debers sujetarse la ubicacion de los sitios, e disefio. L a construccion y
la operacién de Ias instalaciones destinadas a la disposicién final de los
residuos sélidos urbanos Y de manejo especial, en rellenos sanitarios o en
confinamientos controlados.

Las normas especificaran las condiciones que deben reunir las instalaciones
Y los tipos de residuos que puedan disponerse en ellas, para prevenir |a
formacion de lixiviado Y la migracién de éstos fuera de las celdas de
confinamiento. Asimismo, plantearan en qué casos se puede permitir la
formacion de biogés para su aprovechamiento.

: s de manejo
especial para elﬁamg as;.asi como Ja aul‘orizacio’n y el
control de Jos r)qg;/d / .generados o manejados por micro
generadores, en los térmirios de ' Generanara la Prevencicn y Gestion
Integral de los Residuos;

“Articulo 111,- En materia de prevencién Y control de la contaminacicn
de la atmdésfera, el Estado ¥ el Ayuntamiento, en ef ambito de sus
respectivas competencias™

“Articulo 112.- Parg los efectos de Io dispuesto por Ja fraccion 1 dél articulo
= anterior, se consideran:

Il.- Fuentes fijas de jurisdiccion estatal:

b).- Los sistemas de tratamiento, incineracion Y disposicién final de residuos
solidos urbanos y de manejo especial; y A

Por IQ que, se determing que el concepto de impugnacion es infundado, resultando
aale la siguiente tesis:

(TA); 7a. Epoca; Sala Aux.; S.J.F.; Volumen 193-1 98, Séptima Parte; Péag. 488
AGRAVIOS INSUFICIENTES :

Cuang

En conzlusion este organo revisor, considera Que resulta infur:dado ef agravio
expuesio por parte del H. AYUNTAMIENTO DE NA VOJOA, SONORA, no adolece
de fa competente en la materia que el particular refiere en su escrito de impugnacion.
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Al igual que en los anteriores conceptos de impugnacion el
tercero de los expresados devienef]g} éedente por inoperante por que
al igual que en los dos anteriores el actor en la demanda se concreta a
reiterar los argumentos contenidos en el tercero de los agravios del
escrito que presento con motivo del recurso de inconformidad que se
hizo valer ante la demandada, desatendiendo al hecho de que tales
argumentos fueron resueltos y desestimados en la resolucion del 9 de
mayo del 2014 cuya nulidad se demanda en este juicio, expresandose
por la hoy demandada lo razonamientos y argumentos légico-juridicos
ya transcritos, que al no combatirnos en forma clara, frontal y en su
totalidad, mediante razonamientos l6gico-juridicos, tales
consideraciones y fundamentos torales que utilizo la Procuraduria
Ambiental del Estado de Sonora en la resolucion que se impugna, son
suficientes para seguir rigiendo el fallo asi como el sentido de la
resolucién combatida, en ese sentido los conceptos de impugnacion
contenidos en la demanda de este juicio son inoperantes y por esta

causa este Tribunal de lQ&“ContenCIoso Admmlstratlvo determina que

E“ccﬁon de nuhdad demandada por H.

Apoya lo antes expuesto, en lo conducente, la jurisprudencia nimero
IV.30.A. J/4, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI,

correspondiente al mes de Abril de 2005, visible en la pagina 1138 , del
tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES
POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS
ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA
SENTENCIA COMBATIDA. Resultan inoperantes los
conceptos de violacion expuestos en la demanda de amparo
directo que no controvierten todas las consideraciones y
fundamentos torales del fallo reclamado, cuando, por si solos,
pueden sustentar el sentido de aquél, por lo que al no haberse
- controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos
contintan rigiendo el sentido de la resolucién combatida en el
juicio constitucional. De ahi que los conceptos de violacién
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resulten inoperantes por insuficientes, pues aun de resultar
fundados no podrian conducir a conceder la proteccion
constitucional solicitada”

Cobra también aplicacién al respecto, en lo conducente, Ia
Jurisprudencia identificada con la clave XX.J/54, localizable en la
pagina 80, niimero 74, febrero de 1994: Octava Epoca, del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, que establece:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son
inoperantes los conceptos de violacion en la medida de que el
quejoso no combate a través de un razonamiento juridico
concreto, las consideraciones en que se sustenté el fallo
impugnado, supuesto que no basta indicar Jos preceptos
legales que se consideren infringidos,  sino que es
indispensable explicar, concretizar el dafio O perjuicio
ocasionado por la auteridad responsable y ademas argumentar
Jjuridicamente Jos r. zonamientes' o" consideraciones de |g
resolucion que se reglama.’ |

B
Asimismo, apoya lo arntéésde inidc
nimero XX.26K, visible en lg’pagma483 Tomo ll, correspondiente a|
mes de Agosto de 1995, de |a Novena Epoca, del Semanario Judicial

de la Federacion Y su Gaceta, que eXpresamente dice:

- “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. HIPOTESIS
EN QUE DEBEN DECLARARSE. [ os casos por los cuales
deben declararse inoperantes Jos conceptos de violacién que
se hacen valer en una demanda de amparo directo, en materia
civil, administrativa o laboral, son: 1. Cuando los argumentos

que integran Jos conceptos de violacion no atacan ninguno de

los fundamentos del fallo reclamado; Y, 2. Cuando solamente
s atacan algunos de los argumentos que rigen la sentencia
materia de amparo, pero se dejan infocados otros.”

En mérito de todo Io anterior, al haber resultado inoperantes
los motivos de disenso expresados por GUILLERMO PENA ENRIQUEZ
€N su caracter de sindico de| H. Ayuntamiento de Navojoa Sonoré, se

declara que los mismos son improcedentes e insuficientes para
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acreditar la accién de nulidad demandada respecto de la resolucién de
9 de mayo del 2014, asi como del acta de inspeccion numero DGPA-
IV-109/11 de 23 de noviembre de 2011, asi como la resolucion de
determinacion de irregularidades de fecha 27de febrero de 2013, cuya

nulidad se demandé en este juicio.

En este orden de ideas, por las razones expresadas en la
presente resolucién y ante la improcedencia de la accién demandad en

este juicio, se CONFIRMAN en sus términos la Resoluciéon impugnada.

‘Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

la accibn de nulidad
VOJOA, SONORA, por
conducto del sindico procura ‘d¢ PROCURADURIA
AMBIENTAL DEL ESTADOFBE S Mign‘consecuenma

R %% AN
wi{%ﬁ?“ < "i QG
y ;:}% *%%3233 @%’w

demandada por el H. A}

SEGUNDO: Se CONFIRMAN en sus términos la resolucion
de fecha de 9 de mayo de 2014, pronunciada por la Procuraduria
Ambiental del Estado de Sonora, asi como los demas actos

administrativos impugnados, contenidos en el expediente DGPA-IV-
109/ -

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su

oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvié y firma el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Sonora, por unanimidad de votos de
los Magistrados Aldo Gerardo Padilla Pestafio (Presidente), Maria

Carmela Estrella Valencia, José Santiago Encinas Velarde, Maria
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del Carmen Arvizu Bérquez y el Magistrado Vicente Pacheco
Castarieda, siendo ponente el tercero de los nombrados; vy

terminandose engrosar el dia cinco de Sepfiembrende dos mil
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