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Asimismo, es aplicable el criterio visible en la tesis de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo V, Febrero de 1997, Pagina 347, Novena Epoca, que a la letra dice:

“LEYES FISCALES, AMPARO CONTRA LA SENTENCIA QUE OTORGA LA
PROTECCION CONSTITUCIONAL OBLIGA A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
EJECUTORAS A DEVOLVER LAS CANTIDADES ENTERADAS COMO ACTOS DE
APLICACION DE LAS MISMAS. De conformidad con lo ordenado por el articulo 80 de la
Ley de Amparo y lo establecide en la tesis de Jurisprudencia nimero 201, Tomo |, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, pagina 195, que Heva por
fubro: "LEYES AMPARO CONTRA, EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DICTADAS EN",
el efecto de la sentencia que otorga la proteccion constitucional es restituir al quejoso en
el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las cosas al estado que
quardaban antes de la violacion; de esta forma. cuando se estima por ef juzgador de
amparo que una norma general viola la Constitucién, el efecto de su sentencia debe ser
que dicha disposicion nunca se le aplicara al quejoso, de lo que se sigue que las
autonidades exactoras que recaudaron contribuciones con base en esias normas estan
obligadas a restituirle a la quejosa las cantidades que, como primer acto de aplicacién de
las misma se hayan enterado, pero tambsén de las que de forma subsecuente se hayan
pagado, dado que al ser inconstitucional 1a norma, fedo ko actuado con fundamento en
ella es invalido, y la restitucion de las cosas al estado que tenian antes de la violacion
constitucional implica que las cantidades ercgadas por mandato de la norma
. inconstitucional le sean restituidas al quejoso *

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 73, 74, 75, 76 y 77 de la
Ley de Amparo vigente, se;
Resuelve
Primero. Se sobresee en el presente juicio de amparc promovido por Agricota
Fuersa del Yaqui, S P.R. de R.L, gor conducto de su representante legal Marco Antonio
Fuerte Gaytan, respecto a los actos que reclama de las autoridades responsables
Secretario General de Gobiemo y el Director del Boletin Oficial del Gobieme, ambas del
Estado de Sonora, con residencia en Hermosillo, Sonora, los cuales quedaron precisados
en el considerando segundo de esta resolucién, por las razones y términos expuestcs en
,los considerando cuarto de la misma.
¢ Segundo. La Justicia de la Unidn ampara y protege a la parte quejosa Agricola
Fuersa del Yaqui, SP R. de R.L.. por conducto de su representante legal Marco Antonio
Fuerte Gaytan, en contra de los actos reclamados al Congreso del Estado de Sonora, y al
Gobernador Constitucional del Estade de Sonora. ambos con sede en Hermosilio,
Sonora, y al Ayuntamiento del Municipio de Cajeme, Sonora, con sede en esta cludad,
para los efectos indicados en el considerando octavo de este fallo.

Notffiquese personalmente.

Asl lo resolvio y fima, la licenciada Maria del Rosario Alcantar Trujillo, Juez
Séptimo de Distrito en ! Estado de Sonora, hasta el dia de hoy veintiocho de septiembre
de dos md deecisiete, fecha en que termind su engrose y lo permitieron las labores de
este juzgado, ante su Secretario licenciado Gabrlel Gutierrez Martinez, con quien actua y
da fe. Doy fe.” FIRMADO - (DOS FIRMAS ILEGIBLES)

LO QUE COMUNICO A USTED PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR

Ciludad Obregén, Sonora a veintioc '\] de septiembre de dos
mil diecisiete.

SECRETARIO DEL JUZGADO SEPTIMO DE DISTRITO EN EL
3T DE SONORA

LIC. GABRIEL GUTIERREZ INEZ
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