Aito del Contenario de la Promulgacion de la Constiticion Politica de los "_‘l"':";::‘m
Usnetoos Mexicanos

EJECUTORIA CON BASE EN LAS CONSTANCIAS DE AUTOS,
NO DECLARARLA CUMPLIDA, UNICAMENTE PORQUE EZ
QUEJOSA NO DESAHOGO LA VISTA CORRESPONDIENTE
(INTERRUPCION PARCIAL DE LA JURISPRUDENCIA 85/98, DE
ESTA SEGUNDA SALA). La Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, en ta Junsprudencia 85/98, sostuvo el cnterio de que
cuando el Juez de Distnto o el Tribunal Colegiado dé vista 3l
quejoso con el contenido del oficio de las responsables, en el que
mamﬁgstan haber Cumplido con Ia sentencia respectiva,
concediéndole un plazo de lres dlas, para que exprese l0 que 3 su
derecho convenga, apercibiéndolo que. de no hacerio, se lendrd por
cumplida y el quejoso no desahoga dicha vista, procede hacer
efectivo el apercibimiento. Sin embargo una nueva reflexién sobre
ol_tama. permite considerar que debe Interrumpirse parciaimente el
criterio antenior. toda vez que el apercibimiento no puede fener el
alcance que se le dio, atendiendo a que la forma de desahogo de la
vista o su omisidn, no es determinante para tener, 0 no, por acatada
la sentencia. Lo furidicamente correcto es que tomando en cuenta
que el cumplimienta de las sentencias de amparo es de orden
poblico, para la adecuada resolucion de los procedimientos de
ejocucidn y a fin de evitar Ja constante remision de expedientes por
ingjecuciones e inconformidades, que pudieran decidirse
oportunamente desde e!f Juzgado de Distito o el Tribunal
Colegiado, el apercibimiento que se fe haga al quejoso debe ser en
el sentido de que, de no desahogar la vista, el Tribunal de Amparo
rasofvera sobre el cumplimiento de ia ejecutoria con base en fos
elamentos que obren en el expediente y los datos aportados por fe
autoridad, y, por lo mismo, de no darse el desshcgo, deberd
acluarse en consecuencia.”

Al respecto, cabe decir o siguiente:

La quejosa DIVERTIMEX, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE
solicitd el amparo y proteccion de ta Justicia Federal, a cuyo respecto en
sentencia de veintinueve de noviembre de dos mil trece (foja 265-274), en la
parte que Interesa, este drgano jurisdiccional resolvié amparar al accionante de
garantias, para el siguiente efecto.

"la autoridad responsable deje insubsistente el aclo rectamado y sus
consecuencias, sin perjuicio de que en caso de contar con facultades y
estimario pertinente, lo reitere, subsanando los vicios legales gque
afectan al reclamado en el presente juicio de garantias®

Inconforme con la anterior decision, las autoridades responsables el delegado
de las autoridades responsables adscritas a la Delegacidn del Gobierno del
Distrito Federal en Miguel Hidalgo. asl como el Subdirector Ejecutivo de lo
Contencioso, adscrito a la Coordinacién General Juridica y Consultiva de la
Comisién Federal para la Proteccién Contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS),
interpusieron recurso de rewvision del que correspondié conccer al Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circulto,
dentro de la revision 152/2015, quien mediante ejecutoria de once de diciembre
de dos mil quince (foja 568-585), determind lo sigulente:

“RESUELVE:
PRIMERO, Se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La justicia de la Unibn ampara y protege a Divertimex
Sociedad Andnima de Capital Venable, en contra del acto reclamado
consistente en la orden de verificacidn 11-SF-3326-00953-TD, de quince de
febrero de dos mil once.

TERCERO. Se desecha el recurso de revision interpuesto por el
Delegado de las autoridades responsables adscritas a la Delegacion del
Gobierno del Distrito Federal en Miguel Hidalgo, asi como el de revision
adhesiva promovido por el Secretario de Educacion Pablica, por las razones
seflaladas en el considerando sexto.”
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